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Notă asupra ediţiei 

Prezenta traducere a Dialogului lui Abelard a folosit 
textul latin al ediţiei alcătuite de Hans-Wolfgang Krautz, 
„Peter Abailard, Gesprăch eines Philosophen, cinesjuden 
und eines Christen" (Insei Verlag, 1995), care urmează 
îndeaproape prima ediţie critică a acestui text, realizată în 
1970 de Rudolf Thomas (Dialogus inter Obilosophum, 
Iudaeum et Christianum, Stuttgart - Bad Canstatt, 1970). 
Preferinta acordată manuscrisului vienez (V), cel mai 
coerent si mai închegat dintre cele şase manuscrise în care 
ne-a parvenit textul Dialogului, a condus la alegerea 
acestuia ca text de bază pentru ambele ediţii amintite. Pe 
lângă redarea neprescurtatá a citatelor biblice şi 
adoptarea câtorva conjecturi diferite de ediţia Thomas, 
modificarea majoră înfăptuită de Krautz constă în 
eliminarea a optzeci de rânduri din Collatio I (discuţia 
dintre filosof şi evreu) si a doua rânduri din Collatio II 
(dialogul filosofului cu creştinul), rânduri ce figurau în 
manuscrisele B şi, respectiv, L si care par a reprezenta 
completări tardive, efectuate eventual de însuşi Abélard. 
Rarele cazuri în care traducerea noastră s-a sprijinit pe 
lectiuni diferite de cele prezente în ediţia Krautz, ca si 
versiunile uneori interesante, adoptate de alte ediţii, sunt 
semnalate în note. 


Filotheia Bogoiu Sorana Sorta 

Notă asupra traducerii 

Aflat la graniţa dintre opera literară şi tratatul 
filosofic, textul Dialogului nu conţine decât relativ puţine 
ocurente ale unor termeni tehnici specifici logicii si 
filosofiei medievale a limbajului (e.g. dicta, nomina, 
nominatio, sententia), dar abundă în aluzii la o gamă 
inepuizabilă de teme ale eticii şi metafizicii antice, în 
special aristotelice, asimilate, reinterpretate şi rearanjate 
în raporturi inedite de predecesorii mai apropiaţi, dar şi de 
dialecticianul prin excelenţă, cu egală înzestrare pe 
tărâmurile logicii şi retoricii savante, care a fost Abelard. 

Fragmentarea anumitor fraze ale originalului în 
secvenţe mai concentrate, potrivit caracterului limbii 
române, a fost în câteva cazuri inevitabilă. Am încercat 
însă, pe cât posibil, să păstrăm cadenta originală a acestui 
text sinuos, adesea pedant sau, dimpotrivă, de o 
intenţionată  lejeritate  sofistică, în care erudiţia şi 
afectarea ignoranței, ironia şi naivitatea, resentimentul si 
buna-credinţă a celor trei personaje conferă un colorit viu 
chiar şi celor mai didactice digresiuni. Abundenta acestor 
teme, dintre care niciuna nu poate fi tratată de sine 
stătător sau într-un context limitat, a făcut ca notele 
explicative ale acestei traduceri să se mărginească, cu 
câteva excepţii legate de discutarea unor ecouri ale 
concepţiilor expuse în alte lucrări ale autorului, la o serie 
de trimiteri cu scopul de a indica întrucâtva traseul sau 
punctul de plecare cel mai probabil al acestor numeroase 
motive. 

O atenţie specială a fost acordată traducerii citatelor 
biblice; motivul pentru care ne-am abătut de la obişnuita 
citare a variantelor româneşti recepte este că acestea din 
urmă sunt, de obicei, traduceri ,mixte", care amestecă 
toate versiunile (ebraice, greceşti sau latine) ale textelor 


testamentare, în vreme ce Abélard, ca şi ceilalţi exponenti 
ai scolasticii medievale, se bazează pe textul Vulgatei 
(apelând uneori şi la versiuni revizuite ale acesteia), ceea 
ce face naturală adoptarea tradiţiei biblice latine, evidentă 
în 
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textul latin al Dialogului, drept sursă primară a 
citatelor în chestiune. 

Traducătoarele mulțumesc şi pe această cale 
domnului Adrian Muraru pentru lectura atentă a textului şi 
sugestiile deosebit de inspirate care au contribuit la 
îmbunătăţirea substanţială a acestuia. 

Filotheia Bogoiu Sorana Sorta 

Abrevieri pentru cărţile biblice 

Vechiul Testament 

Abd. (Abdia); Ag. (Aggeu); Am. (Amos); Av. (Avacum); 
Bar. (Baruh); Bel (Bel şi Dragonul); Ct. (Cântarea 
Cântărilor); Dan. (Daniel); Dt. (Deuteronomul); Ecl. 
(Ecleziastul); Ep. (Epistola lui Ieremia); Est. (Ester); Ex. 
(Exodul); leze. (1 Ezdra); 2Ezr. (2 Ezdra = Ezra si Nehemia 
TM*); Gn. (Geneza); Ier. (Ieremia); Iez. (lezechiel); Ios. 
(losua/lisus Nave); Ioel; Iona; Iov; îs. (Isaia); lud. (Iudit); 
int. (înţelepciunea lui Solomon); Jd. (Judecătorii); Lv. 
(Leviticul); 1, 2, 3, 4Mac. (1, 2, 3, 4 Macabei); Mal. 
(Malahia); Mih. (Mihea); Na. (Naum); Nm. (Numere); Od. 
(Odele); Os. (Osea); l, 2Par. (1, 2 Paralipomene = 1, 2 
Cronici TM); Pláng. (Plângerile lui Ieremia); Prov. 
(Proverbele/Pildele lui Solomon); Ps. (Psalmii); Ps. Sol. 
(Psalmii lui Solomon); 1, 2Rg. (1, 2 Regi = 1, 2 Samuel TM); 
3, 4Rg. (3, 4 Regi = 1, 2 Regi TM); Ruth; Sir. 
(înţelepciunea lui lisus Sirah); Sof. (Sofonia); Suz. 
(Suzana); Tob. (Tobit); Zah. (Zaharia). 

Noul Testament 

Ap. (Apocalipsa); Col. (Coloseni); l, 2Cor (1, 2 


Corinteni); El. (Efeseni); Evr. (Evrei); Fim. (Filimon); Flp. 
(Filipeni); Gal. (Galateni); Fp. (Faptele Apostolilor); Iac. 
(Iacob); In (Ioan); l, 2, 3In. (1, 2, 3 Ioan); Iuda; le (Luca); 
Mc. (Marcu); Mt. (Matei); |, 2Pt. (1, 2 Petru); Rom. 
(Romani); l, 2Tes. (1, 2 Tesaloniceni); |, 2Tim. (1, 2 
Timotei); Tit. 

— TM = textul masoretic. 

Tabel cronologic 

1079 Abelard se naşte în localitatea Le Pallet, în 
apropiere de Nantes. 1090 Se naşte Heloisa. 

1093 - 1099 Abélard urmează cursurile lui 
Roscelinus, la Loches. 1100 Urmează cursurile lui 
Guillaume de Champeaux, la 

Paris. 1102 - 1105 Predà la Melun si la Corbeil. 

1105 - 1108 Se intoarce acasá, ,epuizat din pricina 
studiului”. 1108 Etienne de Garlande, protector al lui 
Abélard, este numit din nou cancelar de Ludovic al VI-lea. 
Abélard revine în Paris. Debutează disputa asupra 
universaliilor cu Guillaume de Champeaux. 1110 Etienne 
de Garlande devine decan al abației Sainte 

Genevieve, în proximitatea căreia va veni să predea 
şi Abelard. 

1112 Abelard se întoarce în ţinuturile natale. Părinţii 
săi se retrag la mănăstire. 

1113 Urmează cursurile de diuinitasale lui Anselm 
din Laon. Comentează, fără a fi autorizat de magistru, un 
fragment din profetul lezechiel. Guillaume de Champeaux 
este consacrat episcop de Chilons-sur-Marne. 

1114 - 1117 Abélard devine magistru al şcolii- 
catedrale de la Notredame. Locuieşte în casa lui Fulbert, 
canonic la Notredame, şi se îndrăgosteşte de nepoata 
acestuia, Heloisa. 

1118 Fuge împreună cu Heloisa în ţinuturile natale, 
unde aceasta îl va naşte pe fiul lor, Astrolabius. Se 


căsătoresc 

Cronologia scrierilor lui Abélard este foarte 
disputată. Tabelul a urmat cronologiile propuse de E. 
Bouye, M. Clanchy, J. Marenbon (vezi Bibliografia). 

li 

TABEL CRONOLOGIC 

1119 1120 1121 

1122 

1123 1125 - 1127 

1129 - 1130 

1131. 1152 

1133 

1136 1139 1140 - 1141 

In prezenta lui Fulbert si a martorilor. Heloisa se 
retrage, ca novice, la mănăstirea din Argenteuil. Ca 
răzbunare din partea unchiului ei, Abélard este castrat. 
Heloisa depune voturile monahale la Argenteuil. La fel si 
Abélard, la Saint-Denis. Abélard reîncepe să predea la 
abația Saint-Denis. Publicá Theologia „Summi Boni”. 
Theologia este condamnată la Soissons. Intră in conflict cu 
comunitatea de la Saint-Denis. Se refugiază la Provins, sub 
protecţia contelui Thibaud. Compune mai multe ediţii ale 
Theologiei până în 1126. Etienne de Garlande îl împacă cu 
Suger, noul abate de la Saint-Denis, care îl lasă să se 
retragă şi să fondeze o sihăstrie aproape de Troyes, pe 
care o numeşte Le Paraclet. Incepe să scrie Sic et non. 
Heloisa devine prioră a mănăstirii din Argenteuil. Abelard 
este ales abate al mănăstirii Saint-Gildas-de-Rhuys. Scrie 
Collationes. 

Abatele Suger alungă de la Argenteuil obştea de 
călugăriţe din care făcea parte şi Heloisa. Abelard le 
adăposteşte la Paraclet. 

Participă la consacrarea bisericii de la Morigny, în 
prezenţa papei Inocenţiu al ILlea, care îi va acorda 


Heloisei protecţia sa personală. 

Un legat al papei face o vizită mănăstirii Saint-Gildas 
pentru a-l ajuta pe Abelard să pună ordine în viaţa 
monahilor de sub autoritatea sa. Scrie Historia 
calamitatum. 

Corespondenţă cu Heloisa. Monahii de la Saint- 
Gildas încearcă din nou să-l otráveascá pe Abélard. Acesta 
revine la Paris şi predă din nou la Saint-Genevieve. Scrie 
Theologia Scholarium si Comentariul la Hexaemeron. 
Cursurile sale de logicá sunt urmate si de Ioan de 
Salisbury. 

Guillaume de Saint Thierry îi scrie lui Bernard de 
Clairvaux, acuzându-l pe Abélard de erezie. Bernard de 
Clairvaux este principalul acuzator al lui Abélard la 
Conciliul din Sens. Abélard pleacá spre Roma pentru a 
face apel la Papă. Papa confirmă condamnarea Conciliului. 
Abélard se retrage la Cluny. 

TABEL CRONOLOGIC 

IS 

sub protecţia abatelui Petru Venerabilul, care va 
media împăcarea cu Bernard şi acordarea iertării din 
partea Papei. 

1142 Abelard moare la Saint-Marcel, la 21 aprilie. 

1144 Petru Venerabilul aduce personal rămăşiţele 
pământeşti ale lui Abelard la Paraclet. 

1164 Moare Heloisa. 

Bogdan Tătaru-Cazaban 

Abelard: legea naturală şi dialogul monoteismelor în 
secolul al XII-lea. 

Cele trei monoteisme abrahamice sau „religii ale 
Cărţii”, pe care Roger Arnaldez nu ezita să le prezinte ca 
„pe trei mesageri ai unui singur Dumnezeu”, cunosc în 
Evul Mediu european o istorie a conflictului, dar şi a 
întâlnirii intelectuale. Cucerirea Peninsulei Iberice de 


către musulmani, între 711 şi 719, bătălia de la Poitiers 
(732), persecuțiile asupra comunităţilor evreieşti din 1096 
(Rouen, Metz), procesul parizian al  Talmuduluil, 
cruciadele, Reconquista şi pelerinajele trasează liniile de 
forţă ale raporturilor interreligioase. Pe de altă parte, 
avem de-a a face, potrivit lui Jacques Le Goff, cu o istorie 
„de variaţii şi nuanţe” 2. Pe fundalul tensiunii între 
adevărurile de credinţă, întâlnirile şi chiar influenţele 
reciproce între cele trei monoteisme nu puteau avea loc 
fără fenomenul capital al traducerilor. 

Fidelitatea faţă de text 

Cu un parcurs dominant sinuos, din greacă în siriacă, 
din siriacă în arabă şi din arabă în latină, textele antice 
traversează şi generează spaţii culturale al căror ax 
religios este cu totul diferit de cel al originii lor. 
„Amploarea şi consecinţele acestor traduceri (...) sunt 

— Textul de faţă cuprinde argumentul secţiunii 
medievale a Congresului european de istorie a religiilor 
(Bucureşti, 21 - 23 septembrie 2006, publicat în /dei în 
dialog) şi o versiune revăzută şi adăugită a comunicării 
susţinute la aceeaşi secţiune. 

1. G. Dahan (coord. Le brulement du Talmud a 
Paris, 1242 - 1244, Cerf, Paris, 1999, passim. 

2. Jacques Le Goff, La civilisation de l'Occident 
medieval, Flammarion, Paris, 1982, p. 120. 
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comparabile cu cele ale traducerii canonului budist 
mahayanic din sanscrită in chineză sau cu cele ale 
traducerilor din sanscritá in persaná in secolele al XVI-lea 
şi al XVII-lea, sub impulsul reformei generoase a lui Shân 
Akbar”. 1 Se spune că Aristotel însuşi îi apăru într-un vis 
califului Al-Mă'mun (813 - 833), inspirându-l să-i trimită în 
misiune, pentru a-i procura manuscrise greceşti din 
Imperiul Bizantin, pe invátatii „Casei înţelepciunii” (Bayt 


al-Hikmă) pe care o fondase. Unuia dintre reprezentanţii 
de frunte ai acestei Case, Ishâg ibn Hunain, i se datorează 
o traducere arabă fidelă a argumentelor lui Proclos în 
favoarea eternității lumii, care aveau să reprezinte un 
reper polemic pentru gândirea creştină şi musulmană. 
Textul original al lui Proclos fiind pierdut, el a putut fi 
reconstituit doar datorită comentariului lui loan Filopon şi 
traducerii arabe a lui Isháq ibn Hunain, care, spre 
deosebire de singurul manuscris grec acefal al lucrării lui 
Filopon, conţinea şi primul argument al lui Proclos. Un alt 
caz, pe care îl remarcă Abdurrahmăn Badawi2, este al 
celor nouă tratate ale lui Alexandru din Afrodizia care au 
ajuns în limba latină doar ca urmare a unei traduceri din 
ebraică, la baza căreia s-a aflat un manuscris arab. Este un 
exemplu care trimite la fenomenul mai general al 
transmiterii moştenirii antice asimilate de gânditorii 
musulmani către creştinătatea latină prin „deplasarea 
către nord a centrelor intelectuale ale lumii evreieşti 
sefarde, din Andaluzia în Provența, petrecută începând cu 
secolul al XIII-lea” 3, în urma persecuției Almohazilor. 
Vorbind despre contribuţia culturii iudaice la formarea 
Europei şi de activitatea intelectualilor din familiile Qimehi 
şi Ibn Tibbon, care traduceau în ebraică autorii de limbă 
arabă, evrei sau musulmani, Remi Brague aminteşte 
comentariile lui Themistius la tratatul Despre cer al lui 
Aristotel si la cartea Lambda a Metafizicii, care nu s-au 
păstrat integral decât într-o traducere ebraică după o 
versiune arabă. Astfel de traduceri, asupra cărora s-au 
concentrat lucrările semnate de M. - Th. d'Alverny, se 
desfăşurau în echipă, „la patru mâini”: un învăţat evreu 
reda textul arab în limba vernaculară, iar un cleric îl 
transpunea din limba vernaculară în latină. Aceste echipe 
au lucrat în secolele al XII-lea 

1. H. Corbin, Histoire de la philosophie islamique, |, 


Gallimard, Paris, 1964, p. 31. 

2. A. Badawi, La transmission de la philosophie 
grecque au monde arabe, Vrin, Paris, 1987, p. 9. 

3. R. Brague, Europa, calea romană, trad. de G. 
Chindea, Design & Ideea Print, Cluj-Napoca, 2002, p. 49. 
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şi al XII-lea la Toledo si la Napoli, în şcoala 
excentrică a împăratului Frederic al II-lea, unde merită cu 
prisosintà remarcată relaţia dintre Iacob Anatoli, medic 
imperial, traducător în ebraică din arabă şi latină, şi 
Michael Scot, traducător creştin al lui Averroes şi 
Aristotel. Pretuirea lui Anatoli pentru Scot mergea până la 
a-l considera un exeget mai bun decât el şi la a-şi îndemna 
cititorul, în principala sa lucrare, Malmad ha-Talmidim, să 
se bucure de adevăr indiferent de religia celui care îl 
rostestel1. 

Exegeza in contextul premergátor celei de-a doua 
cruciade, dar si al descoperirii ştiinţei arabe, al cărei 
prestigiu îl determina pe Adelard din Bath să pună pe 
seama arabilor propriile sale idei pentru a le asigura 
succesul printre învățații vremii, Petru Venerabilul, abate 
al marii mănăstiri de la Cluny, comandă lui Robert din 
Ketton prima traducere în latină a Coranului2: „Este 
pentru prima dată când un personaj de vază al creştinătăţii 
latine occidentale are iniţiativa unei confruntări 
intelectuale cu islamul şi se străduieşte să aibă o viziune 
clară a religiei pe care o combate, făcând apel la scrierile 
originale şi începând chiar cu Cartea întemeietoare” 3. 
Această primă traducere va fi urmată de alta mai fidelă, 
datorată lui Marcus din Toledo, dar care va fi mai puţin 
receptată din cauza literalitátii sale. În privinţa textului 
biblic, în secolele al XII-lea şi al XIII-lea au loc revizuiri ale 
traducerii latine a Sfântului Ieronim prin recurs la 


expertiza istorică şi filologică a rabinilor. Pierre le 
Mangeur, Pierre le Chantre, Etienne Harding, abate de 
Câteaux, continuă consultarea exegetilor evrei pe care o 
ilustraseră victorinii, în mod special Andre de Saint-Victor, 
unul dintre eminentii comentatori 

1. Cf. Idit  Dobbs-Weinstein, The Cambridge 
Companion to Medieval Philosophy, 2003, passim. 

2. J. Kritzeck, Peterthe Venerable and Islam, 
Princeton, New Jersey, 1964, passim. 

3. J. Jolivet, „Traducerea Coranului comanditată de 
către Petru cel Venerabil în secolul al XIILlea", în 
Translationes studiorum. Studii de filosofie medievală 
arabá si latiná, trad. de Mihaela Moga, Galaxia Gutenberg, 
Tárgu-Lápus, 2006, p. 32. 
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medievali ai literei textului sacru.  Victorinii 
beneficiaseră de recenta dezvoltare, în sens filologic, a 
şcolii exegetice iudaice din nordul Franţei, al cărei 
reprezentant major era Rashil, şcoală stimulată, potrivit 
lui Gilbert Dahan2, tocmai de noul fel al latinilor de a 
interoga datul credinţei. Lecţiile de ebraică îi preocupă 
intens si pe savanții englezi, mărturie fiind psaltirile 
ebraice cu glose în latină, pledoariile şi eforturile lui 
Robert Grosseteste, Alexander Neckham şi Roger Bacon, 
autor chiar al unei gramatici ebraice. Aceste schimburi 
culturale aveau să se reflecte în mod exemplar în opera lui 
Nicolaus din Lyra, care îi citează în Postilla sa pe Rashi şi 
pe alti exegeti evrei, sau in traducerea castilianá a Bibliei 
realizată de Moise Arragel la începutul secolului al XV-lea. 

Literatura „dialogurilor”. 

Creştinii Evului Mediu nu s-au limitat la prezentarea 
doctrinelor  „eretice” ale sarazinilor, după modelul 
scrierilor Sfântului loan Damaschin, ci au căutat, prin 


traducerea textelor şi experienţa întâlnirilor directe, o mai 
profundă cunoaştere a celuilalt. Ceea ce nu însemna că 
renuntau la apologetică sau la dorinţa de a-şi converti 
partenerul de dialog. O mai bună cunoaştere a alteritàtii 
religioase oferea o bază mai onestă intelectual pentru 
polemica religioasă. Făcând apel la Coranul însuşi, la 
Cartea evreului Abdias sau la Genealogia lui Mahumed, 
abatele Petru Venerabilul nu îşi propunea decât să urmeze 
exemplul părinților Bisericii în luptă cu  ereziile, 
adresându-se totuşi „arabilor, fii ai lui Ismael, care ascultă 
de legea celui căruia îi spun Mahumed”, mărturisind că nu 
vine „cu armele, ci cu vorba; nu prin forţă, ci prin rațiune; 
nu cu ură, ci cu iubire” 3, întâlnirea pe terenul universal al 
raţiunii (al imperativului raţiunii, rationis ducatum) este 
ceea ce intenţionează si Abélard in Collationes sau 
Dialogus inter Philosophum, ludaeum et Christianum, unde 
se discutá, in vederea atingerii fericirii supreme, relatia 
dintre religiile revelate si legea naturală, conținută în 
înţelepciunea antică al cărei 

1. Gabrielle Sed-Rajna (ed.), Rashi (1040 - 1990), 
Hommagea Ephraim E. Urbach, Cert, Paris, 1993, passim. 

2. Gilbert Dahan, Les intellectuels chrátiens et 
lesjuifs an Moyen Age, Cert, 1990, pp. 475 - 487; L'excgese 
chrétienne de la Bible en Occident medieval, XIIe-XIVE, 
Cerf, Paris, pp. 368 sqq. 

3. J. Jolivet, op. cit., p. 231 
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susținător este filosoful ce participă la discuție, de 
origine musulmană, se pare. Mult mai bun cunoscător al 
lumii arabe şi locuit de un zel misionar de nestins, 
Raymundus Lullus (1235 - 1315), doctor illuminatus, 
contemporan cu Duns Scotus, îşi construieşte Marea Artă 
tocmai pentru a obține dialogul cu cei de altă credință şi 


convertirea lor (Libre delgentilelostressavis). Étienne 
Gilson era convins cá ,am putea spune cá aceastá 
preocupare a dat nastere chiar doctrinei filosofice (a lui 
Lullus, n.n.) in ceea ce are ea mai original". Imediat dupá 
căderea Bizantului, Nicolaus Cusanus, cardinal al Bisericii 
romane, proiectează in De pace fidei un celest conclav 
universal in care însuşi Cuvântul lui Dumnezeu intervine 
pentru a explicita „unitatea religiei in diversitatea 
riturilor” (una religio în rituumuarietate). Metoda doctei 
ignorante aplicată la infinitul divin va constitui la acest 
ultim filosof al Evului Mediu instrumentul unei păci visate 
între religiile lumii. 

Un mediator: înţelepciunea antică 

Deşi insuficient, s-a observat că Evul Mediu a produs 
în Occident un tip de emulatie şi de comunicare 
intelectualà care a determinat, de pildá, ca Moise din 
Salerno, în comentariul sáu la Cáláuza rátácitilor-a lui 
Maimonide, să folosească metoda şi terminologia 
scolastică, proprie Universităţii, iar Hillel din Verona şi 
Immanuel din Roma să fie influenţaţi de Dante. Pe de altă 
parte, atât comentariile lui Avicenna şi Averroes, cât şi 
Călăuza rátácitilor, tradusă în latină spre 1230, sunt 
receptate în creştinătatea latină, în pofida polemicii 
religioase, tocmai datorită faptului de a fi fost structurate 
de un anumit raport al credinţei revelate cu înţelepciunea 
antică. În plan propriu-zis religios, reflectia asupra 
profetiei constituie un spaţiu predilect de convergenţă si 
totodată un mijloc excepţional de autodefinire dialogală a 
fiecărei credinţe monoteiste2. De pildă, apelul la noetica 
aristotelică interpretată de Avicenna (mai ales în 
comentariul său la Deanima) sau de Maimonide pentru a 
înţelege 

1. E. Gilson, Filosofia în Evul Mediu, trad. de Ileana 
Stănescu, Humanitas, Bucureşti, 1995, p. 428. 


2. A se vedea J.-P. Torrell, Recherches sur la theorie 
de la prophetie au Moyen Age, Editions Universitaires, 
Fribourg, 1992, passim. 

3. Cf. Dag Nikolaus Hasse, Avicenna's de Anima in 
the Latin West, The Warburg Institute, 2000, passim. 
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relaţia dintre facultatea imaginativă şi intelect în 
actul profetic face din opera unui Toma de Aquino un 
model de dialog  intelectuall. Astfel, întâlnirea 
monoteismelor în Evul Mediu este în mare măsură posibilă 
pentru că transmite şi este la rândul său mediată de 
moştenirea antică. 

Opera lui Abélard (1079 - 1142) ilustrează riguros 
această perspectivă. Contestat şi chiar condamnat2 pentru 
a fi invocat, printre altele, în sprijinul demersului său 
teologic testimonia provenind din Antichitatea clasică, 
Abelard este unul dintre autorii medievali care credeau în 
caracterul „protocreştin” al virtuţilor antice. De-a lungul 
celor trei versiuni ale teologiei sale - Theologia , Summi 
Boni', Theologia Christiana si Theologia Scholarium -, 
pledoaria in favoarea virtutii antice, a excelentei ascetice 
şi a slujirii fără cusur a binelui comun atinge punctul 
culminant în cartea a Il-a din Theologia Christiana, fiind 
însă eliminată din Theologia Scholarium odată cu o 
posibilă diminuare a  ,entuziasmului" faţă de antici 
datorată problemei  persistentei  păgânismului si a 
mântuirii păgânilor de după venirea lui Hristosá. Pentru 
Abelard, raţiunea filosofilor poate accede nu numai la 
ideea de unicitate a lui Dumnezeu, ci chiar la aspecte ale 
teologiei trinitare, precum naşterea Cuvântului, despre 
care ar scrie Hermes, autorul lui Logos tileos, şi Platon, 
sau la prezenţa Sfântului Duh, la care ar face aluzie 
„sufletul lumii” 4: temă platoniciană pe care o tratează, în 


maniera lui Macrobius, ca pe un „inuolucrum” 1. 
Aláturarea ,márturiilor" filosofilor de márturiile profetice 
vechi-testamentare are in viziunea lui Abélard rolul de a 
demonstra caracterul natural al credintei in Treime si 
capacitatea raţiunii de a conduce la această credintá6. 

1. A. Wohimann, 7homas d'Aquin et Ma'imonide. Un 
dialogue exemplaire, Cerf, Paris, 1988, passim. 

2. J. Jolivet, , Sur quelques critiques de la theologie 
dábelard", in Aspects de la pensée medievale: Abélard, 
doctrines du langage, Vrin, Paris, 1987, passim. 

3. J. Marenbon, The Philosophy of Peterábelard, 
Cambridge University Press, Cambridge, 1997, pp. 312 - 
313; 328 - 330. 

4. Cf. Abélard, Theologia „Summi Boni’. Du Bien 
supreme, trad. fr Jean Jolivet, Vrin-Bellarmin, Paris- 
Montreal, 1978, pp. 35 - 38. 

5. A se vedea M.-D. Chenu, , Involucrum. Le mythe 
selon les theologiens medievaux”, in Archives d'histoire 
doctrinale et litteraire du Moyen áge, 22, 1956, pp. 75 - 
79. 

6. J. Jolivet, Abélard ou laphilosophie dans le langage, 
Cerf, Paris, 1994, pp. 88 - 89 si la theologie d'Abélard, 
Cerf, Paris, 1997, pp. 28 sqq. 
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Abélard: rațiune şi credință în pragul pătrunderii 
ştiinţei arabe în Occident şi înaintea traducerii Coranului, 
comandată de Petru Venerabilul după ce a vizitat 
mănăstirile clunisiene din Spania, Abélard scrie un 
Dialogus inter Philosophum, Ludaeum et Christianum1 
prin care introduce trei personaje, fiecare cu felul sáu de 
a-L gândi pe Dumnezeu si de a-şi practica credinţa: 
diversa tamenfide et uita ipsi famulantes. Prin suita de 
intrebári puse iudaismului si crestinismului din perspectiva 


unui filosof stoic, format la şcoala lui Cicero şi Seneca, 
Dialogul are ca temă esenţială raportul dintre religiile 
revelate si legea naturală? sau, mai precis, între legea 
naturală şi legile revelate, situându-se astfel pe planul unei 
literaturi a tensiunii fecunde, dar nu mai puţin dramatice, 
între rațiune şi credinţă în Evul Mediu. Desi exista o 
tradiţie a dezbaterilor apologetice si a schimburilor 
intelectuale între creştini şi evrei în secolul al XII-lea, 
personajele lui Abélard sunt mai degrabă produsul 
imaginaţiei autorului decât reflectarea istorică a 
raporturilor dintre comunităţile religioase din epocă. 
Totuşi,  Dialogideonstituie un moment semnificativ al 
istoriei reprezentării relaţiilor dintre monoteisme în cazul 
unui autor creştin medieval. Pe de altă parte, trebuie să 
spunem că nu am putea generaliza această reprezentare, 
care rămâne tipic abelardiană prin exigenta sa de a 
proiecta dialogul religiilor doar pe terenul ratiunii si de a 
le supune unei astfel de probe in numele Binelui suveran. 

Titlul sub care cunoaştem astăzi această scriere - 
Dialogus... - apare sub forma Dialogus Petri Baiolardi pe 
cel mai vechi manuscris complet din câte se cunosc (Wien, 
Osterreichische Nationalbibliotek, 819), fiind dezvoltat ca 
Dialogus inter Philosophum, ludaeum et Christianum de 
Friedrich Heinrich Rheinwald, care a descoperit 
manuscrisul în 1827 şi l-a editat patru ani mai târziu3. 
Abelard se referea la textul său folosind cuvântul collatio, 
care are atât sensul de „dezbatere”, cât şi pe cel de 
,comparatie" 4. În ambele 

De asemenea, M. Clanchy, Abélard, trad. fr. Pierre- 
Emmanuel Dauzat, Flammarion, Paris, 2000, pp. 330 - 
332, 

1. Peter Abélard, Collationes, edited and translated 
byjohn Marenbon and Giovanni Orlandi, Clarendon Press, 
Oxford, 2001. 


2. ]. Jolivet, La theologie d'Abélard, Cerf, Paris, p. 82. 

3. Cf. Peter Abélard, Collationes, ed. cit., p. XXIII. 

4. Cf. ibid., p. XXIV. 

24 

BOGDAN TĂTARU-CAZABAN 

acceptiuni, Dialogus sau Collationes prezintă 
similitudini formale şi de conținut cu literatura disputelor 
dintre creştini şi evrei, care aborda mai cu seamă 
problemele doctrinare ale creştinismului. Disputatio Iudei 
et Christiani scrisă de Gilbert Crispin (c. 1093), inspirată 
pe alocuri din metoda lui Anselm1, Disputatio contra 
Îiidaeum Leonem nomine de aduentu Christifilii Doi (c. 
1105 - 1106) a lui Odo din Cambrai, în care se remarcă 
tonul aceleiaşi ,curtoazii" si „seninătăţi” ca în cazul lui 
Crispin2, Dialogul interior compus de Petru Alfonsi (1108 - 
1110), evreu convertit la creştinism, personaj care a jucat 
un rol semnificativ în difuzarea ştiinţei arabe în Occident, 
acordând astfel argumentaţiei rationale un spaţiu 
predilect,  Anulusseu dialogus inter Christianum et 
Iudaeum, datorat lui Rupert de Deutz - (c. 1125 - 1127), 
care accentuează şi el rolul rațiunii în analiza raporturilor 
dintre credințe, şi Dialogus inter Christianum et Îiidaeum 
defide catholica, atribuit greşit lui Guillaume de 
Champeaux (1123 - 1148) 4, sunt principalele texte 
polemice din timpul lui Abélard, dintre care cele ale lui 
Crispin şi Alfonsi erau mai răspândite. Deşi are în comun 
cu acestea teme semnificative, perspectiva lui Abélard este 
sensibil diferită atunci când interlocutorul evreu al 
filosofului pledează pentru interpretarea alegorică în 
iudaism, adică tocmai pentru ceea ce contemporanii 
creştini le reproşau evreilor că nu fac, acuzându-i de blocaj 
în „carnalitatea” textului sacru, sau când vorbeşte despre 
semnificația circumciziei, spre deosebire de Rupert de 
Deutz. În plus, există o altă scriere a lui Gilbert Crispin, o 


Disputatio Christiani cum Gentili, care ar putea fi 
considerată un model pentru cea de-a doua parte a 
dialogului abelardian, cu menţiunea că specificul textului 
lui Abelard constă tocmai în rolul atribuit filosofului şi în 
decupajul tematic compatibil cu o dezbatere pe tărâmul 
rationalitátii naturale. 

B. Blumenkranz, „La Disputatio Judei cum Christiano 
de Gilbert Crispin, abbe de Westminster", in Revue du 
Moyen Áge latin, 4, 1948, pp. 237 - 252, si R. w. Southern, 
,St Anselm and Gilbert Crispin, abbot of Westminster", in 
Medieval and Renaissance Studies, 3, 1954, pp. 78 - 115. 

Cf. G. Dahan, Les intellectuels chrétiens et lesjuifs au 
Moyen Age, Cerf, Paris, 1990, p. 417. 

M L. Arduini, Ruperto di Deutz e la controversia tra 
Cristiani ed 

Ebrei nelsec. XII, Roma, 1979, passim 

S. Abulafia, Jewish-Christian Disputations and the 
Twelfth-Century 

Kenaissance in Journal of Medieval History XV 1989 
dd 105 - 125 Cf Peter Abélard, Collationes, ed. cit., p x. 
PP 
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Dialogul celor trei legi 

De fapt, Abélard nu propune în Dialogus o 
confruntare directă între religii, ci o comparație mediată a 
adecvării lor la exigenţele raţiunii sau la legea naturală. 
Terenul era deja pregătit de secole de teologie şi reflectă 
un fenomen propriu creştinismului, în care Remi Brague 
vede o trecere de la „istorie” la „natură” 1. „Introducerea 
conceptului de natură permite întemeierea unei intuitii 
originare a creştinismului, potrivit căreia faptul creştin nu 
aduce nicio poruncă nouă. Ceea ce permite de asemenea 
constatarea unui acord profund între creştinism şi cei 


pentru care ideea de natură este centrală, adică filosofii. 
Pentru teologi, morala filosofilor este, în privinţa 
conţinutului, ireproşabilă. Nimic nu o împiedică să fie 
integrată într-o teologie morală”. 2 

In secolul al XII-lea, Abelard avea deja la îndemână o 
schemă a celor trei legi, pe care a adoptat-o, de pildă, în 
Problemata Heloissae), distingând, la nivelul legii iudaice, 
între preceptele morale conforme cu legea naturală şi 
preceptele alegorice care prefigurează sacramentele 
creştine4. Pentru Guillaume de Champeauxl, istoria 
umanităţii putea fi împărţită în trei perioade: a legii 
naturale, care domneşte de la crearea omului până la 
Avraam; a legii vechi, necesară pentru că raţiunea îşi 
pierduse progresiv, după cădere, capacitatea de a discerne 
între bine şi rău; şi a legii lui Hristos. Anselm din Laon 
profesa explicit distincţia, pe care o va face şi Abelard, 
între preceptele legii vechi corespunzătoare legii naturale 
şi integrate în legea nouă, care nu este altceva, pentru 
Abelard, decât o reformatio a legii naturale, şi celelalte 
care prefigurează sacramentele legii noi6. 

Contextul filosofic în care Abelard situează dialogul 
religiilor ca dialog al legilor este marcat nu numai de 
conceptul de lege, pe care îl împărtăşeşte atât cu vechii săi 
profesori, cât şi cu adversari 

1. R. Brague, /a loi de Dieu. Histoirephilosophique 
d'une alliance, Gallimard, Paris, 2006, p. 256. 

2. Ibid., p. 202. 

3. PL 178, 15, 703 A-C. 

4. Cf. Peter Abélard, Collationes, ed. cit., p. lix. 

5. Sententia 261, cf. Peter Abélard, Collationes, ed. 
Cit., p. lix. 

6. Sententia 49, 51, cf. Peter Abélard, Collationes, ed. 
Cit., p. lix. 
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redutabili ca Sfântul Bernard - pentru care viaţa 
însăşi a lui Dumnezeu este o lege: legea iubirii (caritas), 
legea „eternă care creează şi guvernează universul” 1 -, ci 
şi de centralitatea noţiunii de natură şi de raportul său cu 
raţiunea. Este binecunoscut faptul că, spre sfârşitul vieţii 
lui Abelard, ştiinţa juridică medievală cunoaşte o reformă 
fundamentală prin contribuţia lui Gratian, care introduce 
legea naturală între legea divină şi legea umană, supunând 
ceea ce intră în zona cutumelor umane unei analize din 
perspectiva naturii si, deci, a ratiunii2. Or, definirea 
credinţei în funcţie de cutumá sau de rațiune apare ca 
temă chiar în dialogul abelardian dintre filosof şi evreu. 
Filosoful este preocupat de condiţia colectivă a faptului 
credinţei şi de presiunea mediului cultural, după cum am 
spune astăzi, sau a comunităţii asupra celui care crede sau 
care poate crede altfel, nefiind prin aceasta mai puţin 
credincios. Este clar că pentru filosof criteriul credinţei nu 
poate fi „opinia comună a poporului”, ci adevărul accesibil 
raţiunii. Maturitatea actului de credinţă este astfel probată 
prin capacitatea individului de a trece de la opinia 
moştenită, prin naştere, dar mai ales prin educaţie, la 
opțiunea întemeiată pe propria sa reflecţie. Doar exerciţiul 
raţiunii în ordinea convingerilor religioase ar putea evita 
intoleranta, în care filosoful vede o ,orbire", o „trufie” sau 
un „abis de înşelăciune” 3. Dar pentru a înţelege despre ce 
rațiune este vorba, trebuie să amintim că autorul acestui 
Dialog este cel care îi scria Heloisei că nu vrea să fie „un 
filosof care îl contrazice pe Pavel sau un Aristotel care îl 
contrazice pe Hristos”, şi avea să noteze în Comentariul 
său la Epistola către Romani că Dumnezeu s-a revelat 
păgânilor prin „darul raţiunii”, făcându-i să se cunoască pe 
ei înşişi şi dându-le o prefigurare a cunoaşterii treimice4. 
Aşadar, raţiunea nu numai cá nu se opune revelatiei, ci, în 


ordinea providentei, este o formă de revelaţie. 

1. Bernard, De diligendo De-o, XII, 35, O t. III, p. 149, 
apud Bngue, op. cit., p. 263 

2. Gratian, Decretum, Ia, d. 9, c. 11, col. 18. A se 
vedea H.J. Berman, Law and Revolution. The Formation of 
the Western Legal Tradition, Harvard University Press, 
1983, passim. 

3. Cf M. de Gandillac, in Pierre Abélard, 
Conferences. Dialogue d'unphilosophe avec unjuifetun 
chrétien, trad., introduction et notes par M. de Gandillac, 
Cerf, Paris, 1993, p. 17. 

4. Abélard, Expositio în epistulam Pauli adRomanos, 
PL 178, 802 - 803 
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Dacă privim cu atenție personajele dialogului, am 
putea surprinde mai uşor semnificația reflectiei lui Abélard 
şi locul pe care îl ocupă într-o posibilă istorie a întâlnirii 
monoteismelor în Evul Mediu. Potrivit lui Jean Jolivet”, 
personajul filosofului este decisiv pentru a putea vorbi, din 
perspectiva creştinismului medieval, de o a „treia asociere 
între Islam şi rațiune” în secolele al XI-lea şi al XII-lea, 
după Sfântul Anselm, în a cărui lucrare De ce s-a făcut 
Dumnezeu om Jolivet identifică o analogie de metodă cu 
opera lui al-Ghazali (Respingerea divinității lui Iisus 
Hristos) şi tratatul De codem et diverse al lui Adelard din 
Bath2. Există două fragmente în conversaţia cu evreul care 
ne sugerează că filosoful ar fi „un fiu al lui Ismael” întrucât 
ar aparţine unei comunităţi în care se practică circumcizia. 
Desigur, sunt doar aluzii, din moment ce în Collationes nu 
se vorbeşte despre Coran sau despre profet. Pentru Jean 
Jolivet însă, nu este nicio îndoială că filosoful, foarte 
familiar de altfel cu Vechiul Testament şi cu teologia 
creştină, este de origine musulmană3, ceea ce ar 


reprezenta o referinţă la practicarea eminentă a filosofiei 
în cultura islamică a epocii, poate chiar la Ibn Băjjah, sau 
doar la o „rumoare” venită din Spania4. 

După ce a studiat logica şi autorităţile, filosoful 
abelardian îşi propune să cerceteze diferitele religii pentru 
a afla dacă sunt în acord cu raţiunea sau cu legea naturală, 
căreia îi recunoaşte o anterioritate absolută, şi se întreabă 
ce aduce cu adevărat nou o lege revelată, o religie. În 
cazul interlocutorului evreu, problema constă în a explica 
necesitatea de a adăuga legii naturale (cuprinsă în 
porunca „a iubi pe Dumnezeu şi pe aproapele”) slujirea 
rituală, întreaga construcţie de norme şi practici care 
alcătuiesc viaţa religioasă. Aici apare în toată concretetea 
sa raportul dintre lege şi libertate în planul credinţei, 
dintre constrângere şi devotamentul liber interior. 
Contradicţia fundamentală, din perspectiva exigentei pur 
rationale a filosofului, rămâne aceea cá personajul evreu 
nu reuşeşte să justifice toate preceptele legii mozaice. Pe 
de altă parte, de remarcat este faptul că opinia sa, potrivit 
căreia Dumnezeul legii 

1. J. Jolivet, ,L'Islam et la raison, d'aprés quelques 
auteurs latins des XIe et XIIe siècles”, in J. Jolivet, 
Philosophie medievale arabe et latine, Vrin, Paris, 1995, p. 
160. 

2. J. Jolivet, op. cit., p. 159. 

3. Ibid., p. 163. 

4. ]. Jolivet, La theologie d'Abélard, p. 82. 
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mozaice oferă fericirea veşnică drept recompensă 
pentru iubirea faţă de Dumnezeu şi de aproape, în pofida 
acuzatiei repetate privitoare la caracterul pământesc şi 
efemer al recompensei promise, acuzaţie ,ritualá" în 
literatura polemică creştină, rămâne fără răspuns din 
partea filosofului. În privinţa personajului evreu, trebuie să 


notăm, de asemenea, existenţa diferitelor interpretări 
care, pe de o parte, integrează demersul lui Abélard într-o 
istorie a reprezentárilor reductioniste ale iudaitátii, in 
măsura in care participă la construirea unui concept 
universal al umanităţii, întemeiat pe rațiune şi 
corespondent al universalităţii creştinismului, iar pe de 
altă parte remarcă faptul că Abelard dă dovadă de o 
înţelegere cu totul specială2, de o „simpatie imaginativă” 3 
sau de o „bunăvoință fundamentală” 4, înfăţişând 
dificultăţile exilului şi drama reprezentării poporului evreu 
în lumea creştină. Dincolo de atitudinea autorului 
Dialogului, manifestă prin intervenţiile personajelor sale, 
demnă de reţinut este apologia legii vechi aflate în centrul 
rationamentului evreului şi asemănătoare pariului lui 
Pasca15, o apărare a rolului tradiţiei în pariul existenţial al 
credinţei; să luăm exemplul unui stăpân care porunceşte 
slujitorilor săi din grija ca aceştia să aibă parte de bine în 
prezent şi, mai ales, în viitor; or, dacă unul dintre ei nu era 
de faţă când stăpânul le-a vorbit celorlalţi şi dacă mărturia 
acestora este conformă cu raţiunea, iar nerespectarea ei ar 
duce la pedeapsa veşnică, nu ar fi cu totul lipsit de rațiune 
ca mărturia lor să nu fie acceptată şi respectată de cel 
care nu a primit porunca direct de la stăpânul său? 

Desigur, collatio dintre filosof şi creştin întăreşte la 
rândul ei rolul raţiunii, de binefacerile căreia se bucură 
atât filosofii, cât şi creştinii, formaţi în egală măsură la 
şcoala înţelepciunii divine sau a Logosului. Referinta la 
Hristos ca înţelepciune sau Logos este şi o evocare a 
începutului primei Teologii- Theologia „Summi Boni" -, care 
conturează modelul lui Hristos distingând, întocmai unui 

1. A.S. Abulafia, Christian andfeivs în Dispute: 
Disputational Literature and the Risc of AntiJudaism in 
the West (c. 1.000 - 1150), Aldershot/ Brookfield, 1998, 
passim. 


2. M. de Gandillac, în Pierre Abelard, Confârences. 
Dialogiie d'un philosophe avec unjuifet un chrátien, trad., 
introduction et notes par M. de Gandillac, Cerf, Paris, 
1993, p. 68. 

3. J. Marenbon, in Peter Abélard, Collationes, p. xivi. 

4. M. Lemoine, ,Abélard et les juifs", in Revue des 
études juives, CLIII, 1994, p. 264. 

5. M. de Gandillac, in Pierre Abélard, Confárences... 
p. 68. 
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profesor de logică medievală, numele şi sensurile, 
indicând persoanele Treimii prin ,putere", „înțelepciune” 
şi „bunătate”, astfel încât orice om rațional să poată 
înţelege fundamentul credinţei creştine şi, prin urmare, al 
mântuirii personale. Ceva mai târziu, după atacurile venite 
din partea teologilor, Abelard va preciza că raţiunea 
păgânilor avea acces la fundamentul trinitar al credinţei, 
dar nu şi la taina întrupării. În acest sens, tratând amplu 
despre teme ca binele comun sau ierarhia virtuţilor, teme 
ale Antichității clasice, conversaţia filosofului cu crestinul 
evită, în mare măsură, teritoriul dogmelor şi construieşte 
un acord progresiv al raţiunii cu credinţa în spaţiul unei 
problematici existenţiale: care este binele suprem şi cum 
poate fi acesta obţinut? Astfel, dialogul îşi menţine până la 
finalul său deschis scopul pentru care filosoful a cerut 
medierea lui Abelard: alegerea unei credinţe conforme cu 
raţiunea. Se înţelege, de bună seamă, că filosoful nu va 
accepta creştinismul „ca şi cum credinţa ar consta în a 
rosti cuvinte şi nu în a înţelege cu mintea”, deşi Abelard 
este deja pregătit să adauge că raţiunea umană nu poate 
epuiza misterul credinţei, dar nici nu poate refuza 
sensurile care îi sunt natural accesibile. Aşadar, pentru a-l 
ajuta pe filosof să se hotărască, conversaţia începe cu un 


„veritabil discurs despre metodă în teologie” 1, care va 
conduce la identificarea „eticii” filosofilor, a ştiinţei antice 
a binelui si a virtuţii, cu diuinitas creştină - termen 
desemnând în mod tradiţional ştiinţa sacră -, aşa cum 
legea creştină este o reformatioa. legii naturale. Nu 
suntem deloc departe de viziunea din Theologia 
Christiana, potrivit căreia „modul de viaţă al filosofilor 
păgâni, ca şi învăţăturile lor, exprimă foarte puternic, într- 
adevăr, perfecțiunea evanghelică şi apostolică; ele nu 
diferă de religia creştină cu nimic sau doar cu foarte 
puţin” 2. In acest caz, Abelard oferă prin Dialogul legilor 
cadrul pledoariei pentru o nouă metodă în teologia latină, 
care nu a rămas fără efect asupra relaţiilor dintre 
monoteisme dacă ne gândim, de pildă, la influenţa sa 
asupra exegezei iudaice medievale3 sau la impactul 
rationalitátii filosofice arabe asupra scolasticii pe cale de a 
se naşte. 

Bogdan Tătaru-Cazaban 

1. ]. Jolivet, La theologie d'Abâlard, p. 85. 

2. Abélard, Theologia Christiana, 159 - 160, ed. 
Buytaert, CCCM 12, 1969, p. 149. 

3. G. Dahan, Lexágáse chrétienne de la Bible en 
Occident mádieval, XIIe-XIVE, Cerf, Paris, 1999, pp. 373 


sqq. 


Dialog intre un filosof, un iudeu si un crestin 

Dialogus inter Philosophum, ludaeum et Christianum 

Dialog intre un filosof, un iudeu si un crestin 

Priveam într-un vis al nopţii, si iată: trei bárbati, 
venind pe cărări diferite, se oprirá in fata mea si de îndată, 
cum se întâmplă in viziunil, îi întrebai ce confesiune au si 
ce-i aducea la mine. 

„Suntem oameni de credinţe diferite”, spuseră. „Căci 
dăm cinstire unui singur Dumnezeu, slujindu-L însă în 


chipuri diferite prin credinţă şi viaţă. Unul din noi, fără 
niciun legământ sfánt2, [fiind] dintre aceia numiţi - 
filosofi», s-a mulţumit cu legea naturală. Ceilalţi doi au 
însă Scripturi, unul din ei numindu-se Iudeu, iar celălalt 
Creştin. După ce ne-am comparat şi ne-am certat mult 
timp în privinţa credințelor sectelor noastre, am ajuns să 
ne supunem judecății tale". 

Mirându-mă foarte de asta, i-am întrebat cine îi 
îndemnase sau îi strânsese în acest scop şi mai ales de ce 
m-au ales pe mine drept judecător. 

Răspunse atunci Filosoful: „Datorită mie a început 
totul, pentru că filosofilor le revine să caute adevărul prin 
argumente şi să urmeze în toate cele nu opiniile oamenilor, 
ci dictatul raţiunii. De aceea, după ce m-am dedicat din 
toată inima învăţăturii în şcolile alor mei şi m-am instruit 
atât în argumentele lor, cât şi în autorităţi, m-am îndreptat 
în cele din urmă spre filosofia morală, care este scopul 
tuturor disciplinelor şi de dragul căreia am socotit că 
trebuie studiate în prealabil toate celelalte. Instruindu-mă 
aici, după puterile mele, asupra supremului bine şi asupra 
supremului rău, precum şi asupra celor care îl fac pe om 
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fericit sau nefericit, am început curând să studiez şi 
ciiversele credinţe în care este acum împărţită lumea, 
hotărât ca, după ce le voi fi cercetat şi comparat pe toate, 
să urmez ceea ce este mai conform cu raţiunea. M-am 
apucat, aşadar, să cercetez învăţătura iudeilor şi a 
creştinilor, analizându-le credinţa şi legile sau principiile 
fiecărora. Am descoperit că iudeii sunt proşti, iar creştinii 
smintiti, dacă pot spune asta fără să-ţi fie cu supărare tie, 
care te numesti creştin. 

Am dezbătut îndelung cu aceştia doi, iar controversa 
noastră neaflându-şi niciun sfârşit, ne-am hotărât să 


încredinţăm argumentele fiecărei părţi judecății tale. Ştim 
anume despre tine că nu-ţi sunt străine nici virtuțile 
argumentării filosofice, nici pavezele ambelor Legi. Căci 
mărturisirea de credinţă creştină se bazează pe Legea ei 
proprie, pe care [creştinii] o numesc «Noul Testament», 
însă astfel încât nu cutează a se lepăda de cel Vechi, ci 
pune cel mai mare zel în lectura amândurora. Trebuia să 
ne alegem un judecător, pentru ca cearta noastră să-şi 
găsească un capăt, şi n-am putut afla pe niciunul care să 
nu aparţină uneia din aste trei doctrine”. 

Iar apoi, de parcă mi-ar fi vândut un ulei al lingusirii 
şi mi-ar fi uns capul cu unsoarea asta, adăugă îndată: „Pe 
cât esti tu de vestit prin ascutimea minţii si prin 
cunoaşterea tuturor Scripturilor, pe atât de sigur este cá te 
pricepi să ajuţi sau să sprijini în această judecată şi să faci 
faţă împotrivirii oricáruia dintre noi. lar cu privire la 
ascutimea minţii tale, la câte sentinţe filosofice si divine 
cuprinde tezaurul memoriei tale, pe lângă studiile tale 
obişnuite de şcoală, prin care se ştie că i-ai depăşit în 
ambele învățături atât pe toti magiştrii, chiar şi pe ai tăi, 
cât şi pe scriitorii ştiinţelor revelate - ne-a dat o probă 
certă acea minunată operă teologică, pe care invidia n-a 
putut nici s-o rabde, nici s-o desființeze, ci, prigonind-o, a 
făcut-o mai glorioasă” 3. 

e 
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Atunci eu le-am spus: „Nu tânjesc după privilegiul 
onoarei pe care mi l-aţi rezervat atât de mult încât, 
ocolindu-i pe înţelepţi, să puneţi un neghiob drept 
judecător. Căci obişnuit cum sunt, ca şi voi, cu zădărnicia 
certurilor lumii acesteia, nu voi asculta cu seriozitate cele 
cu care m-am deprins să mă distrez. Tu însă, Filosofule, 
care, nemărturisind nicio Lege, te laşi convins numai de 


argumente, să nu pui mare preţ dacă vei părea să ieşi 
învingător din această confruntare. Căci tu ai două săbii cu 
care te lupti, pe când ceilalţi se inarmeazá împotriva ta cu 
una singură. Tu poti lupta împotriva lor atât cu cele scrise, 
cât şi cu raţiunea; pe când ei ţie, pentru că nu urmezi o 
Lege, nu-ţi pot obiecta nimic legat de ea, iar argumentele 
le pot folosi cu atât mai puţin impotrivá-ti, cu cât tu, mult 
mai obişnuit cu ele fiind, ai un arsenal filosofic mai bogat. 
Dat fiind totuşi că aţi hotărât acest lucru de comun acord 
şi văzând că fiecare din voi se încrede în forţele sale, 
modestia nu mă va face totuşi să refuz cererea voastră, 
mai ales că desprind din ea, mi se pare, o anumită 
învăţătură. Căci, aşa cum amintea unul dintre ai noştri, 
nicio învăţătură nu este într-atât de falsă încât să nu 
amestece în ea şi ceva adevăr4 şi nicio dispută nu o 
socotesc atât de vană încât să nu conţină o anumită lecţie. 
De aceea şi cel mai mare dintre înţelepţi, chiar la începutul 
Pildelor sale, pentru a atrage atenţia cititorului, spune: Cel 
înțelept, ascultând, va fi mai înţelept, iar cel ce înţelege va 
tine cârma în mână. lar Apostolul Iacob zice: Tot omul fie 
iute la ascultare, încet însă la vorbire”. 

Au fost de acord, multumindu-mi pentru că m-am 
învoit. 

FILOSOFUL: Mie mi se cuvine, zise, care mă 
mulţumesc cu legea naturală, ce este cea dintâi, să le fi 
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pun cel dintâi întrebări celorlalţi. Eu însumi v-am 
strâns pentru a face cercetări despre cele scrise, adăugate 
mai târziu. Spun că e prima nu numai în timp, ci şi prin 
natură. Căci orice lucru mai simplu este în mod natural 
anterior celui mai complex. lar legea naturală, adică ştiinţa 
moravurilor, pe care o numim „etică”, nu constă decât din 
învățături morale. Pe când învăţătura Legilor voastre le-a 


adăugat acestora anumite precepte legate de manifestări 
exterioare, care nouă ni se par cu totul de prisos; dar 
despre acestea vom vorbi la momentul potrivit. 

Ceilalţi doi incuviintará ca Filosofului să-i revină 
primul loc în această confruntare. 

Atunci el spuse: „Vă întreb mai întâi pe amândoi 
despre ceea ce observ că vi se potriveşte deopotrivă vouă, 
celor care vă bizuiti în cel mai înalt grad pe ceea ce este 
scris, anume dacă la credinţele pe care le impártásiti v-a 
împins vreun argument [raţional], sau aici nu faceţi decât 
să urmaţi opinia oamenilor şi iubirea pentru neamul 
vostru? Căci într-unul din cazuri lucrul ar fi întru totul 
lăudabil, pe când în celălalt caz întru totul blamabil. Că 
cea de a doua situaţie ar fi însă adevărată, nu cred că o 
poate tăgădui conştiinţa vreunui om cu judecată. Căci 
fiecărui om, oricare ar fi el, îi este sădită o asemenea 
dragoste faţă de neamul său şi faţă de cei împreună cu 
care este crescut, încât detestă orice s-ar spune împotriva 
credinţei acestora; şi, «prefăcând obiceiul in naturá»", tot 
ce a învăţat, copil fiind, reţine cu îndârjire ca adult, iar 
înainte să poată pricepe ceea ce este învăţat, afirmă că o 
crede, după cum aminteşte şi poetul: 

«Oala cea nouă, pătrunsă când e de-un miros, îl 
păstrează mult timp» 6. 
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Pe unii ca aceştia câte un filosof îi dojeneşte 
spunând: «Nimic din ce aţi învăţat în copilărie să nu fie 
socotit sacrosanct! Căci câte un tratat de filosofie matură 
elimină deseori lucrurile potrivite urechilor tinere» 7. 

În fapt, este un lucru de mirare că în timp ce în 
succesiunea generaţiilor şi a vremurilor inteligenţa umană 
sporeşte în toate celelalte lucruri, credinţa, expusă cum 
este celei mai mari primejdii de eroare, nu cunoaşte niciun 


progres. Despre ea, în schimb, se afirmă că tinerii simt la 
fel ca şi bătrânii, incultii deopotrivă cu ştiutorii de carte, 
iar cel mai ferm în credinţă e socotit cel ce nu depăşeşte 
simţul comun al norodului. De unde rezultă fără tăgadă că 
nimănui nu-i este îngăduit să cerceteze printre ai săi cu 
privire la ceea ce trebuie crezut, şi nici nu se poate îndoi 
nepedepsit de ceea ce spun toţi. Căci pe oameni îi 
stânjenesc întrebările la care nu ştiu să răspundă. Si 
nimeni nu intră de bunăvoie într-o înfruntare dacă nu are 
încredere în forţele sale, iar în luptă se aruncă deliberat 
doar cel ce speră în gloria izbânzii. Adesea aceştia duc 
nebunia până la a nu le fi ruşine să mărturisească a crede 
ceea ce recunosc că nu pot înţelege, ca şi cum credinţa ar 
consta mai degrabă în a rosti cuvinte decât în a înţelege cu 
mintea, aparţinând mai mult gurii decât inimii. Cu aceasta 
se şi fălesc ei cel mai mult, arătându-se a crede atâtea 
lucruri pe care nici gura nu le poate expune, nici mintea 
concepe. 

Pe ei, singularitatea propriei secte îi face atât de 
trufaşi şi infatuati, încât pe toti cei pe care îi văd separati 
de ei prin credinţă îi socotesc străini de milostivirea lui 
Dumnezeu şi, osândindu-i pe toţi ceilalţi, se proclamă 
numai pe ei «fericiţi». Contemplând eu astfel multă vreme 
această orbire şi îngâmfare a neamului omenesc, m-am 
îndreptat spre milostivirea divină, implorând-o umil şi 
stăruitor să mă socoată 
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vrednic de a fi scos dintr-o asemenea genune a 
greşelilor si dintr-o atât de lamentabilă Charibilă, 
călăuzindu-mă spre portu18 mântuirii din mijlocul unor 
furtuni atât de năprasnice. Salvare după care şi acum mă 
vedeţi tânjind şi aşteptând cu atenţia încordată, ca un 
şcolar, învăţătura răspunsurilor voastre”. 


IUDEUL: Ne-ai întrebat, ce-i drept, pe amândoi o 
dată, dar nu se cade să-ţi şi răspundem astfel, pentru ca 
mulţimea vorbitorilor să nu stânjenească înţelegerea. Cu 
voia voastră, voi răspunde eu primul, fiindcă noi ne-am 
îndreptat primii spre cinstirea lui Dumnezeu luând [asupra 
noastră] prima învăţătură a Legii. Iar fratele acesta, care 
se declară pe sine creştin, acolo unde va vedea că greşesc 
sau că-mi lipseşte ceva, va adăuga imperfectiunii mele 
ceea ce va fi lipsit - el, care are la dispoziţie parcă două 
aripi [pe câmpul de bătaie] prin cele două Testamente, cu 
care, înarmat, ar putea să lupte şi să reziste mai bine 
dusmanului. 

FILOSOFUL: Má invoiesc. 

IUDEUL: Un singur lucru vreau sá te previn inaintea 
confruntării noastre: dacă ti se va părea cumva că-mi 
înfrângi simplitatea cu adevărul argumentelor filosofice, să 
nu te fálesti că i-ai fi învins pe ai nostri cu asta, nici să 
prefaci nevolnicia unui singur om mărunt în ruşinea unui 
întreg popor, nici să blamezi credinţa din cauza viciului 
unui om, nici s-o învinuieşti pe nedrept de a fi eronată 
fiindcă eu n-am fost în stare s-o expun prea bine. 

FILOSOFUL: Şi aceasta mi se pare că este destul de 
chibzuit spus, dar nu mai era nevoie de acest preambul, 
ştiind tu prea bine că pe mine mă roade căutarea 
adevărului, iar nu exhibarea îngâmfării, şi că nu mă cert ca 
un sofist, ci cântăresc argumentele 
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vrednic de a fi scos dintr-o asemenea genune a 
greşelilor si dintr-o atât de lamentabilă Charibilă, 
călăuzindu-mă spre portu18 mântuirii din mijlocul unor 
furtuni atât de năprasnice. Salvare după care şi acum mă 
vedeţi tânjind şi aşteptând cu atenţia încordată, ca un 
şcolar, învăţătura răspunsurilor voastre”. 


IUDEUL: Ne-ai întrebat, ce-i drept, pe amândoi o 
dată, dar nu se cade să-ţi şi răspundem astfel, pentru ca 
mulţimea vorbitorilor să nu stânjenească înţelegerea. Cu 
voia voastră, voi răspunde eu primul, fiindcă noi ne-am 
îndreptat primii spre cinstirea lui Dumnezeu luând [asupra 
noastră] prima învăţătură a Legii. Iar fratele acesta, care 
se declară pe sine creştin, acolo unde va vedea că greşesc 
sau că-mi lipseşte ceva, va adăuga imperfectiunii mele 
ceea ce va fi lipsit - el, care are la dispoziţie parcă două 
aripi [pe câmpul de bătaie] prin cele două Testamente, cu 
care, înarmat, ar putea să lupte şi să reziste mai bine 
dusmanului. 

FILOSOFUL: Má invoiesc. 

IUDEUL: Un singur lucru vreau sá te previn inaintea 
confruntării noastre: clacá ti se va părea cumva că-mi 
înfrângi simplitatea cu adevărul argumentelor filosofice, să 
nu te făleşti că i-ai fi învins pe ai noştri cu asta, nici să 
prefaci nevolnicia unui singur om mărunt în ruşinea unui 
întreg popor, nici să blamezi credinţa din cauza viciului 
unui om, nici s-o învinuieşti pe nedrept de a fi eronată 
fiindcă eu n-am fost în stare s-o expun prea bine. 

FILOSOFUL: Şi aceasta mi se pare că este destul de 
chibzuit spus, dar nu mai era nevoie de acest preambul, 
ştiind tu prea bine că pe mine mă roade căutarea 
adevărului, iar nu exhibarea îngâmfării, şi că nu mă cert ca 
un sofist, ci cântăresc argumentele 

1 
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ca un filosof, urmărind lucrul cel mai de preţ: 
mântuirea sufletului. 

IUDEUL: Fie ca Domnul însuşi, ce pare a-ţi fi inspirat 
această râvnă, ca să-L. cauti cu atâta osârdie pentru 
mântuirea sufletului tău, să ne dea o asemenea înfruntare, 


aşa încât prin ea să-L. poţi găsi, spre salvarea ta. Acum 
rămâne să răspund la întrebările puse, atât cât Elo va 
îngădui. 

FILOSOFUL: Aşa se cuvine, desigur, după cum ne-am 
înţeles. 

IUDEUL: Se ştie, într-adevăr, că toti oamenii, cât 
timp sunt mici si nu au ajuns încă la vârsta 
discernământului, urmează credinţa şi obiceiurile acelora 
cu care au de-a face, şi mai ales pe ale acelora pe care îi 
iubesc mai mult. Însă după ce devin adulţi, de vreme ce 
sunt în stare să se conducă după propria alegere, trebuie 
să se încreadă în judecata lor şi nu în a altora şi se cuvine 
nu atât să urmeze o părere, cât să cerceteze adevărul. Am 
început prin a spune aceste lucruri fiindcă ceea ce ne-a 
dus mai întâi la această credinţă a fost poate afecțiunea 
faţă de obârşia noastră trupeascá si obisnuinta pe care am 
cunoscut-o la început. Acum însă urmăm mai degrabă 
raţiunea decât părerea. 

FILOSOFUL: Dezvăluie-ne, te rog, această rațiune, şi 
e de ajuns! 

IUDEUL: Dacă, după cum credem, Legea aceasta pe 
care o urmăm ne-a fost dată de Dumnezeu, nu trebuie să 
fim învinuiți pentru cá ne supunem ei, ci mai degrabă să 
fim răsplătiți pentru ascultare, iar cei care o dispretuiesc 
se înşală amarnic; şi dacă nu vă putem constrânge să 
acceptaţi că ea a fost dată de 
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Dumnezeu, nici voi nu puteţi dezminti acest lucru. 
Dar, ca să luăm un exemplu din viaţa obişnuită, dă-mi te 
rog un sfat în următoarea împrejurare: 

Sunt sclavul unui stăpân, şi mă tem foarte tare să nu- 
i ies din cuvânt, şi ca mine sunt multi alti robi chinuiti de 
aceeaşi teamă. Ei îmi spun că stăpânul nostru a dat o 


poruncă tuturor robilor când eu nu eram de faţă, o 
poruncă de care eu nu ştiu şi pe care ei se preocupă s-o 
îndeplinească, îndemnându-mă să fac şi eu acelaşi lucru. 
Ce îmi recomanzi să fac dacă mă îndoiesc de acea poruncă 
la care nu am fost de faţă? Nu cred că tu sau altul m-ati 
sfătui ca, dispretuind îndemnul tuturor robilor şi urmând 
doar o judecată, cea proprie, să mă ţin departe de ceea ce 
fac ei şi de ceea ce dau mărturie toţi că a poruncit 
stăpânul, mai ales că porunca pare să fie astfel încât ea să 
nu poată fi combătută cu niciun argument. De ce să 
deliberez asupra unui pericol faţă de care m-aş putea afla 
în siguranţă? 9 Dacă Stăpânul a poruncit acest lucru, care 
este confirmat prin mărturia multora şi care este cât se 
poate de întemeiat, nu am nicio scuză să nu-i dau 
ascultare. Dacă însă, amăgit de sfatul sau îndemnul şi de 
exemplul celorlalţi robi, fac ceea ce nu a fost poruncit, 
chiar dacă acest lucru nu trebuia înfăptuit, sunt de învinuit 
mai curând ei decât eu, care am acţionat astfel din respect 
faţă de stăpân. 

FILOSOFUL: Ai dezvăluit, desigur, tu însuţi sfatul pe 
care l-ai cerut, şi niciun om cu judecată nu ar putea 
obiecta ceva, dar adaptează exemplul analogiei propuse la 
situaţia despre care vorbim! 

IUDEUL: După cum ştii, multe generaţii au trecut de 
când poporul nostru păzeşte cu supunere acest Testament, 
despre care susţin că le-a fost dat de Dumnezeu, şi toţi 
deopotrivă i-au învăţat pe urmaşi, atât prin cuvânt, cât şi 
prin exemplu, să-l respecte, şi 

I 
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aproape toată lumea e de acord că această Lege ne-a 
fost dată de Dumnezeu. Chiar dacă nu putem să-i silim pe 
necredincioşi să accepte acest lucru, nu este totuşi nimeni 


în stare să respingă prin vreun argument ceea ce credem 
noi. De bună seamă, este lucru cucernic, întru totul 
conform raţiunii şi potrivit atât bunătăţii divine, cât şi 
mântuirii omeneşti ca Dumnezeu să le poarte oamenilor de 
grijă până într-atâta, încât să binevoiască a-i instrui prin 
scrierea unei Legi şi să ne înfrâneze răutatea măcar prin 
teama de pedepse. Căci dacă legile conducătorilor seculari 
au fost salutar instituite în acest scop, cine ar tăgădui că şi 
cel mai de seamă [şi] cel mai bun dintre toţi conducătorii 
şi-a asumat această grijă? Oare cum ar putea cineva să 
cârmuiască fără lege poporul supus dacă fiecare, lăsat în 
voia alegerii sale, ar urma, de bună seamă, ce îi place? Sau 
în ce fel le va înfrâna răutatea pedepsindu-i pe drept pe cei 
răi dacă nu va fi fost mai întâi stabilită o lege, care să 
interzică faptele rele? 

Urmând acestei raţiuni, este limpede, cred eu, faptul 
că Legea divină a fost pusă înainte, în cazul oamenilor, 
anume pentru ca lumea să-şi ia începutul şi autoritatea 
acestui bun chiar de la Dumnezeu, atunci când a vrut să 
înfrâneze răutatea prin instituirea unor legi. Altminteri, ar 
putea cu uşurinţă să pară că Dumnezeu nu se îngrijeşte de 
lucrurile omeneşti şi că lumea însăşi este condusă mai 
curând de întâmplare decât de providentá. Dacă se crede 
însă că Dumnezeu i-a dat lumii o lege, care să fie aceasta 
dacă nu legea noastră, care prin vechimea ei şi prin 
acordul unanim al oamenilor a dobândit atâta autoritate? 
în fine, chiar dacă m-aş îndoi, ca şi tine, că Dumnezeu a 
instituit această Lege, care este totuşi confirmată de 
atâtea mărturii si de rațiune, vei fi totuşi constrâns, 
urmând pilda ce ţi-am dat, să mă sfătuieşti să mă supun ei, 
mai ales că propria mea conştiinţă mă 
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Îndeamnă la aceasta. Împărtăşesc cu tine aceeaşi 
credinţă în adevărul unui singur Dumnezeu, şi poate că îl 
iubesc deopotrivă cu tine, şi pe deasupra arăt acest lucru 
prin practicile pe care tu nu le ai. Cu ce-mi dăunează mie 
aceste practici, dacă de folos nu-mi sunt, chiar dacă nu ar 
fi impuse, de vreme ce nu sunt oprite? Cine ar putea să mă 
învinuiască, dacă, şi fără a fi constrâns de vreo poruncă, 
lucrez mai mult pentru Domnul? Cine ar blama această 
credinţă, care mărturiseşte în cel mai mare grad despre 
bunătatea divină, aşa cum s-a spus, şi care aprinde în cea 
mai mare măsură dragostea noastră pentru El, Cel care se 
îngrijeşte într-atât de mântuirea noastră, încât binevoieşte 
a ne instrui prin scrierea unei Legi? Aşadar, fie adu un 
argument împotriva acestei Legi, fie încetează să mai 
cercetezi de ce o urmăm! 

Oricine socoteste cá perseverenta acestui zel al 
nostru, indelung-rábdátor, este lipsită de răsplată crede şi 
cà Dumnezeu este foarte crud. Nu existá vreun neam 
despre care să se stie sau măcar să se creadă cà ar fi 
îndurat vreodată pentru Dumnezeu atâtea câte răbdăm noi 
pentru El neîncetat. Şi trebuie recunoscut că nu există 
vreo rugină a păcatului pe care cuptorul acestei cazne să 
nu o distrugă. Risipiţi printre toate natiile, singuri, fără 
rege sau conducător pământesc, nu suntem noi oare atât 
de chinuiţi încât ne plătim răscumpărarea de neîndurat 
aproape în fiecare zi a vieţii noastre nefericite? Suntem 
socotiți de toti demni de atât dispreţ şi de atâta ură, încât 
oricine ne aduce vreo ocară socoteşte acest lucru ca fiind 
cea mai mare dreptate şi sacrificiul suprem oferit lui 
Dumnezeu. Căci ei susţin că nu ni s-a întâmplat 
nenorocirea unei atât de groaznice înrobiri decât din ura 
cumplită a lui Dumnezeu şi pun pe seama dreptei 
răzbunări toate faptele crude pe care le săvârşesc 
împotriva noastră atât gentilii, cât şi creştinii. Gentilii, 


desigur, amintindu-si cât au fost de oprimati odinioară. 

4 

Ar 

DIALOG ÎNTRE UN FILOSOF, UN IUDEU ŞI UN 
CREŞTIN 53 

când le-am ocupat mai întâi ţara, iar apoi i-am 
zdrobit şi nimicit prin îndelungi persecuții, pun pe seama 
datoratei răzbunări orice ne-ar face. 

Iar creştinii, fiindcă noi, după cum spun ei, L-am ucis 
pe Dumnezeul lor, par să aibă un motiv încă şi mai mare de 
a ne prigoni. lată printre ce fel de oameni se petrece 
rătăcirea noastră în exil şi cum sunt cei în a căror protecţie 
trebuie să ne incredem! Ne incredintám viaţa celor mai 
mari duşmani şi suntem siliţi să ne încredem în credinţa 
unor necredincioşi. Somnul însuşi, care destinde şi reface 
toată făptura, pe noi ne chinuieşte cu asemenea nelinişte, 
încât nici dormind să nu scăpăm de gândul primejdiei ce 
ne ameninţă viaţa. Nicio intrare sigură nu avem, decât 
spre cer, noi, cei cărora până şi locul sălaşului ne este 
primejduit. 

Vrând să mergem în locul cel mai apropiat, oricare ar 
fi el, ne tocmim cu un preţ foarte mare o călăuză în a cărei 
călăuzire prea puţin ne încredem. Chiar şi principii cărora 
le suntem supuşi şi al căror patronaj îl plătim foarte scump 
ne doresc cu atât mai mult moartea cu cât sunt mai liberi 
[apoi] să ne jefuiască averile. Atât de strámtorati si 
asupriti cum suntem, de parcă întreaga lume ar fi 
complotat doar împotriva noastră, e de mirare simplul fapt 
că mai suntem lăsaţi să trăim. Nici ogoare, nici vii, nici 
pământuri de vreun fel nu putem avea, fiindcă nu e nimeni 
care să ni le ocroteascá de duşmănia făţişă sau ascunsă. 
De aceea, cea mai însemnată sursă de câştig ce ne rămâne 
este camătă de la cei de alt neam, îndeletnicire prin care 
reuşim să ne ducem viaţa mizeră, dar care ne face odioşi în 


cel mai mare grad celor care se socotesc astfel impovárati 
peste măsură. Dar despre această mizerie cruntă a vieţii 
noastre şi despre primejdiile în care ne zbatem necontenit, 
însăşi situaţia noastră le poate vorbi tuturor mai mult 
decât ar fi limba în stare să o facă. 
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Apoi, oricine s-a ocupat de Lege ştie de ce greutăţi te 
izbeşti prin simpla urmare a preceptelor ei, aşa încât 
suferinţe de neîndurat ni se trag nu mai puţin din jugul 
Legii cât din asuprirea oamenilor. Cine - de ruşine şi mai 
ales de durere - n-ar simţi oroare sau spaimă la a se 
supune chiar sacramentului tăierii noastre împrejur? Care 
parte a trupului omenesc este atât de delicată, precum cea 
căreia Legea îi impune această rană, şi încă la prunci? Ce 
este atât de amar precum lăptucile sălbatice, pe care le 
consumăm drept condiment al sacrificiului pascal? Cine nu 
vede cf. ex. 12, 8 şi că aproape toate bucatele plăcute, şi 
mai ales cele uşor de pregătit, nouă ne sunt oprite? Orice 
carne ce va fi fost mai înainte gustată de fiare sălbatice 
este necurată pentru noi. Şi toate mortăciunile sau r Cf. Lv. 

animalele sugrumate ne sunt oprite. Nici din fiare nu 
a, n ne este îngăduit să mâncăm, decât din cele pe care noi 
înşine le-am măcelărit şi le-am curăţat cu grijă de cf Kx 
grăsime şi de vine. Ceea ce pe noi nu puţin pe Dt. 28, 26 
apasă, mai ales atunci când nu putem să cumpărăm o vită 
întreagă. Căci aşa cum noi avem oroare de carnea 
animalelor tăiate de gentili, la fel au şi aceştia de cea 
pregătită de noi. lar de vinul pregătit de ceilalţi ne ferim 
cu toţii deopotrivă. 

De unde reiese foarte limpede cât de greu ne este 
printre voi în  peregrinarea noastră închinată lui 
Dumnezeu. În fine, cui nu i-ar face oroare nu numai să 


suporte asprimea pedepselor Legii, ci s-o mai şi aplice 
acelora vinovaţi de încălcarea ei? Cine ar fi în stare să ia 
fratelui său dinte pentru dinte, ochi pentru ?chi, ba chiar 
suflet pentru suflet, ca să nu mai 21, 2 - 3 vorbim să 
consimtă la a răbda acestea asupra lui însuşi pentru a nu fi 
socotit vrăjmaş al Legii? Din acestea şi din nenumărate 
alte practici reiese cu adevărat că oricare dintre noi, 
supunându-se Legii, mărturiseşte pe drept cuvânt în faţa 
lui Dumnezeu ceea în 
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ce a spus Psalmistul: „Pentru vorbele buzelor Tale 
păzit-am eu căile cele aspre”. ps. 16, 4 

FILOSOFUL: Cu adevărat râvna aceasta pe care se 
pare că o aveţi întru Domnul îşi ia asupra ei multe şi mari 
lucruri, oricare ar fi intenţia cu care o faceţi. Contează însă 
mult dacă intenţia aceasta e dreaptă sau greşită. Nu 
există, în definitiv, nicio doctrină a credinţei care să nu 
creadă că L slujeşte pe Dumnezeu şi să nu facă de dragul 
Lui ceea ce socotesc că l-ar plăcea. Şi totuşi voi nu 
incuviintati pentru acest motiv doctrinele tuturor, odată ce 
vă stráduiti s-o apăraţi doar pe a voastră şi s-o puneţi mult 
mai presus de celelalte. Te invit totuşi să cântăreşti şi să 
judeci, clin însăşi litera Legii pe care o urmezi, cât de 
departe este acest lucru de rațiune. 

IUDEUL: Bucuros primesc şi lucrul acesta. 

FILOSOFUL: Ştiut este că, înainte de predarea Legii 
şi de respectarea riturilor prescrise de ea, cei mai mulţi 
oameni care se multumeau cu Legea naturală - care 
constă in iubirea faţă de Dumnezeu si de aproapele - au 
practicat dreptatea şi au fost plácuti foarte lui Dumnezeu. 
Aşa s-a întâmplat, de exemplu, cu Abel, Enoh, cu Noe şi cu 
fiii săi, de asemenea cu Avraam, Lot şi cu Melhisedec, pe 
care chiar Legea voastră îi pomeneşte şi îi dă drept pildă. 


Se povesteşte că, dintre aceştia, Enoh i-ar fi plăcut atât de 
mult lui Dumnezeu, încât Domnul l-ar fi dus viu în rai, aşa 
cum unul dintre voi o adevereste prin aceste cuvinte: Enoh 
i-a fost plăcut lui Dumnezeu şi a fost strămutat în rai ca să 
le dea neamurilor [exemplu de] pocăință. Eci. 44, 16 

Priveşte-l însă şi pe Noe - după cum stă scris, un 
bărbat drept şi desăvârşit la vremea lui: cât de tare Gn. 6, 
9 l-a iubit pe el Domnul a arătat-o prin fapte vădite, doar 
pe el si casa lui păstrându-i drept sămânță a 

1 
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neamului omenesc, după ce toţi ceilalţi fuseseră 
înecaţi de potop. Adaugă-i la aceştia şi pe vestitii vostri 
patriarhi, adică pe Avraam, pe Isaac şi pe Iacob, prin care 
şi prin a căror semintie este făgăduită binecuvântarea 
viitoare a tuturor neamurilor, care chiar au premers Legii, 
şi uită-te cu cât este rangul lor mai înalt decât al celorlalţi, 
care au vietuit în urma Legii! De unde se şi spune că 
Dumnezeu este cu deosebire al lor, iar însuşi legiuitorul 
Moise îl împacă ci: Ex. 3, 6 pe Domnul, mâniat împotriva 
poporului, prin meritele lor şi prin făgăduinţele făcute 
către ei. Căci stă scris: Moise însă il rugă pe Domnul 
spunând: „Potolească-se mânia Ta şi fii îngăduitor cu 
nelegiuirea poporului Tău! Aminteşte-ţi de robii tăi 
Avraam, Isaac si Israel, cărora pe Tine însuți jurat-ai 
spunând: «înmulţi-voi semintia ta precum stelele cerului si 
întreg pământul acesta, despre care ţi-am vorbit, il voi da 
seminíiei voastre si îl veţi stăpâni în vecil»". Si împăcat 
fu Domnul, ca să nu facă raid de care vorbise. 32, 11 - 14 

De aici se poate limpede desprinde cât de plăcută i-a 
fost lui Dumnezeu ascultarea lipsită de răsplată [imediată] 
a părinţilor din vechime, pe care încă nu-i constrângea 
vreo lege, libertate în care noi încă îl slujim până în ziua de 


azi. Dacă însă ai vrea să sustii că Legea ar fi început 
oarecum cu Avraam - anume datorită sacramentului tăierii 
împrejur -, în mod cert vei găsi că el nu a primit pentru 
aceasta nicio recompensă de la Dumnezeu, ca să nu vă 
faceţi din Lege un „Rom motiv de îngâmfare, nici nu a 
dobândit vreo îndrep3, 27 tare, nici nu a fost pentru 
aceasta prețuit de Domnul. Căci scris este că, deşi nu era 
încă tăiat împrejur, a fost îndreptat datorită credinţei, 
precum părinţii de odinioară, atunci când se spune: Si a 
crezut Avraam pe Dumnezeu şi socotit i-a fost lui spre 
dreptate. ei Gn 

Credinţa lui primise deja făgăduinţa pământului 12, 1 
- 3; Şi a inmultirii viitoare atât pentru sine, cât si pentru |y 
22]27-semintia sa. Chiar si când, mai târziu, a fost tăiat 22, 
17 
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Împrejur şi a auzit de la Domnul că toate neamurile r 
„CFGn. 

sunt binecuvântate în el si în semintia sa, lucrul 22, 
16 - 18 acesta l-a meritat nu datorită tăierii împrejur, ci 
datorită acelei ascultări prin care voise să-şi jertfească fiul. 
În 22, 18 sfârşit, dacă ai cerceta toată istoria Legământului 
vostru, n-ai găsi nicio răsplată promisă pentru tăierea 
împrejur, ci doar faptul, hotărât de Domnul, ca oricine din 
semintia lui Avraam care n-ar fi fost tăiat împrejur să nu fie 
numărat în poporul său, adică între fiii lui Avraam. Căci 
astfel stă scris, atunci când Domnul i-a zis lui Avraam: „Voi 
pune legământul Meu între Mine şi tine si semintia ta, 
după tine etc. Acesta este legámántul pe care îl veţi păzi. 
Va fi tăiat împrejur dintre voi orice [prunc] de parte 
bărbătească; pruncul de opt zile va fi tăiat împrejur între 
voi. Partea bărbătească a cărei carne a preputului nu va fi 
tăiată împrejur, sufletul acela va pieri din poporul sáu" etc. 


Gn.17, 7 

Dacă aţi susţine însă că această pieire ar trebui 
înţeleasă în legătură cu osândirea sufletului, atunci 
rânduiala tăierii împrejur are cu atât mai puţin sens, cu cât 
mai primejdios este să nu o ai, în vreme ce mai înainte nu- 
ti dăuna cu nimic să trăieşti fără ea. Această concepţie le 
opreşte împărăţia cerurilor pruncilor care mor înainte de a 
opta zi, deşi ei n-au făcut încă nicio faptă rea pentru care 
să fi meritat a fi osánditi. Mai trebuie să iei cu grijă aminte 
care este răsplata făgăduită şi statornicită de Domnul 
pentru respectarea Legii în întregul ei. Nu puteţi aştepta 
atunci de la El nimic altceva în afară de propăşirea 
pământească, întrucât vedeţi că nimic altceva nu v-a fost 
făgăduit acolo. Cum El nu vă arată dacă o veţi obţine 
măcar pe aceasta (voi, care după propria voastră judecată 
sunteţi mai asupriţi decât toti muritorii), este de toată 
mirarea speranţa cu care, în această ascultare a Legii, 
luaţi asupra voastră atât de multe şi grele poveri, în vreme 
ce sunteţi înşelaţi tocmai în privinţa acelui folos care, 
datorat chiar de 
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făgăduinţă, ar trebui aşteptat mai mult. Aşadar, fie nu 
împliniţi Legea şi prin aceasta cádeti sub blestemul Legii 
care osándeste, fie cel ce a făgăduit acestea celor care o 
împlinesc nu-şi tine fágáduielile. 

Orice alegere aţi face, văd că nu aveţi a vă încrede cu 
nimic în Lege şi că v-ar folosi prea puţin la dobândirea 
fericirii. Care a fost, mă rog, motivul pentru care 
Dumnezeu, îndemnându-vă prin răsplata Sa la respectarea 
Legii, v-a făgăduit lucrul cel mai mărunt şi l-a trecut cu 
totul sub tăcere pe cel mai însemnat? N-a grăit în mod 
sigur prea iscusit - ştiind că fiecare clin cele două poate fi 


obţinut prin ascultarea Legii - atunci când a omis cu totul 
lucrul care ar fi putut să convingă cel mai mult. Căci, aşa 
cum s-a spus, despre fericirea aceea adevărată şi veşnică 
nu se aminteşte nimic acolo, în răsplată, ci doar propăşirea 
pământească este pusă în pledoaria pentru ascultare, iar 
aceasta este într-o asemenea măsură poruncită, încât prin 
apelul la ea se socoteşte că s-ar răspunde oricărei 
cercetări a celor ce vor urma. Căci astfel e scris, când 
însuşi legiuitorul Moise a povăţuit poporul împotriva 
oricărei încălcări a Legii şi a zis: „Ascultă, Israele; păzeşte 
poruncile Domnului, Dumnezeului tău, şi mărturiile şi 
rânduielile pe care le-a poruncit şi făptuieşte ceea ce este 
plăcut şi bun în fata Domnului, ca să-ţi fie tie bine si, 
fodatá intrat, să stápánesti o ţară prea bună, pe care Ela 
jurat-o părinţilor tài, ca să-i nimicească pe toti vrăjmaşii 
tăi în faţa ta, precum grăit-a. De te va întreba pe tine fiul 
tău mâine şi va zice: «Ce este cu mărturiile şi rânduielile şi 
judecátile acestea pe care ni le-a dat nouă Domnul, 
Dumnezeul nostru? -, îi vei spune: „Robi eram faraonului 
în Egipt, şi ne-a scos pe noi Domnul din Egipt cu mână 
tare şi a făcut semne şi minuni mari şi nenorociri în Egipt 
împotriva faraonului si a întregii lui case în fata ochilor 
noştri, şi ne-a scos de acolo pentru ca, aduşi laici], să ne 
dea 

I 
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pământul pe care l-a jurat părinților noştri. Şi ne-a 
poruncit nouă Domnul să facem toate cele legiuite şi să ne 
temem de Domnul, Dumnezeul nostru, ca să ne fie nouă 
bine în toate zilele vieţii noastre, precum ne e astăzi”. 
01.6, 17 - 24 

Tot astfel: „Pe tine te-a ales Domnul Dumnezeul tău 
ca să fii poporul Lui agonisit dintre toate popoarele ce sunt 


pe pământ. Pázeste deci poruncile si ránduielile si 
judecátile pe care eu ti le poruncesc astázi, ca sá le faci. 
De le vei păzi si face, îţi va păzi si tie Domnul Dumnezeul 
táu legámántul si mila pe care-a jurat-o párintilor tài si te 
va iubi si ínmulti pe tine, si va binecuvânta rodul 
pántecelui táu si rodul pámántului táu, gránele si rodul 
viei, untdelemnul si cirezile, turmele oilor tale pe pámántul 
pentru care S-a jurat părinților tái să ţi-l dea ţie. 
Binecuvântat vei fi între toate popoarele; şi nu se va afla 
sterp sau stearpă nici între oamenii, nici în turmele tale. 
Va depărta de la tine toată slăbiciunea şi niciuna din bolile 
cele rele ale Egiptului, pe care le ştii, nu o va aduce asupra 
ta, ci asupra tuturor duşmanilor tăi. Ínghi-tivei toate 
popoarele pe care Domnul Dumnezeul tău ţi le va da tie”. 

Şi iarăşi: „Va da pământului nostru ploaie la timp şi 
mai târziu, ca să vă culegeti grânele, vinul şi untdelemnul, 
fânul de pe câmpuri pentru hrana dobitoacelor voastre, iar 
voi înşivă să mâncaţi şi să và săturați. Si binecuvântările 
acestea toate vor veni asupra ta şi te vor cuprinde, de vei 
asculta doar poruncile Lui. Binecuvântat [vei fi] în cetate si 
binecuvântat în țarină. Binecuvântat [va fi] rodul 
pântecelui tău si rodul pământului tău şi rodid 
dobitoacelor tale, turmele vitelor tale şi stânele oilor tale. 
Binecuvântat [va fil hambarul tău şi binecuvântate 
uneltele. Binecuvântat vei fi când vei intra şi când vei ieşi 
[din casă] Te va binecuvânta în toate lucrările mâinilor tale 
şi vei da împrumut multor naţiuni, iar tu însuţi nu vei lua 
în Dtu 14. prumut de la nimeni”. 28, 2 
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lată cum, drept răsplată pentru împlinirea Legii, 
binecuvântarea le este făgăduită oamenilor la fel ca şi 
rodului vitelor tale, cirezilor tale de vite şi turmelor de oi. 


Dar despre o binecuvântare spirituală, a sufletului, nu se 
spune nimic, şi nici celor care tin sau încalcă Legea nu li 
se făgăduieşte nimic legat de mântuirea sau osândirea 
sufletului, ci sunt amintite numai foloase şi daune 
pământeşti, celelalte, care sunt cele mai importante, fiind 
complet trecute sub tăcere. Mă întreb, aşadar, dacă şi 
acum, după ce Legea ne-a fost dată, legea naturală mai 
poate fi cuiva de ajuns pentru mântuire (vreau să spun fără 
acele lucrări exterioare şi specifice Legii). Ceea ce nu 
puteţi tăgădui defel, căci lucrul e cert, este faptul că Legea 
aceasta v-a fost dată numai vouă, nu şi altor popoare, şi 
nici tăierea împrejur nu a fost poruncită decât lui Avraam 
şi semintiei sale. Numai cei născuţi din Isaac sunt din 
această semintie, căci lui i-a spus Domnul: „Căci după 
Isaac va fi chemată semintia ta". lar după ce a hotărât 
legământul tăierii împrejur, cu 21, 12 a adăugat mai apoi: 
„Dar legământul Meu cu Isaac îl voi încheia”. cu 17, 21 

Chiar şi pe păgânul lov, care a trăit după Avraam şi 
fără Lege - ceea ce voi nu tăgăduiţi -, l-a prețuit Domnul 
atât de mult încât a spus „că nu este nici unul ca el pe 
pământ, om simplu şi drept şi temător de Dumnezeu şi 
care să se ferească de rău”. lar atunci iov 1, 8 când lov 
însuşi ne-a infátisat propria sa dreptate, pe care noi 
trebuie s-o luăm drept pildă, n-a vorbit nimic de lucrările 
acelea ale Legii, ci numai despre cele ale legii naturale, pe 
care i le impune fiecăruia însăşi raţiunea naturală: 
„Umblat-am oare”, zice el, „intru zădărnicie şi piciorul 
meu a zorit spre înşelăciune? Tăgăduit-am sărmanilor ceea 
ce voiau şi lăsat-am să adaste ochii văduvei?” etc. Toate 
acesiov 31, 5, 16 tea sunt lucruri pe care ni le-a statornicit 
drept Lege nouă, păgânilor, atât prin cuvinte, cât şi prin 
pilde. 

f 
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Dacă însă acestea, atât înainte de Lege, cât şi acum, 
pot fi încă suficiente pentru mântuire, de ce a mai fost 
necesar să se adauge jugul Legii şi, prin înmulţirea 
poruncilor, să crească şi abaterile de la ea? Căci acolo 
unde nu există lege nu poate apărea nici încălcare. 

r, Cf. Dt. 7, 6; 

Cum v-a racut pe voi popor agonisit, după ce v-a u, 2; 
26, 18 dat Legea, şi cu ce temei l-a numit pe Israel întâiul 
Său născut, pe care l-a împovărat, fără niciun motiv, Ex. 4, 
22 cu atâtea greutăţi? Cine v-ar putea izbăvi de bles 

& v Cf. Gal. 

temui Legii de vreme ce, impinsi de pácatele voastre 
- 3, 13 după cum înşivă recunoasteti -, ati pierdut tara 
fágáduintei, in afara cáreia nu puteti implini cu niciun chip 
Legea? Din aceste pricini, vouă nu vi se dă voie să duceti 
la îndeplinire răzbunările dictate de propriile tribunale şi 
nu vă sunt îngăduite nici celebrarea ritualurilor de 
sacrificiu sau ofrandele menite să vă curețe de păcate, nici 
măcar imnurile de slavă închinate divinității. Si pe toate 
acestea le recunoasteti chiar voi spunând: „Cum vom 
cânta cântarea Domnului în ţară străină?”. Ps. 136, 4 

De unde se vădeşte că aţi pierdut atât lucrările, cât şi 
cuvintele Legii şi, odată cu ele, şi răsplata, iar acum nici 
voi, nici soatele voastre nu và mai puteţi spăla de păcate 
prin jertfe şi ofrande, nici nu vă puteţi consacra Domnului, 
fiind lipsiţi atât de preoţie, cât şi de templu, aşa încât nu 
aveţi nici măcar mângâierea demnităţii pământeşti voi, cei 
care cereti Domnului numai lucruri pământeşti şi care ati 
primit, precum s-a spus, făgăduinţa unei recompense 
legate doar de cele pământeşti. 

IUDEUL: Ai adus multe obiecţii legate laolaltă, pe 
care nu e uşor să le amintesc pentru a da câte un răspuns, 
în ordine, fiecăreia. Voi încerca să le răspund, aşadar, după 


cum îmi vin în minte. 
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Chiar clacá am accepta cà oamenii mai pot fi si acum 
mántuiti precum sfintii din vechime, numai prin legea 
naturalá, fárá táierea imprejur sau celelalte prescriptii 
trupesti ale Legii scrise, nu putem totusi admite cá acestea 
ar fi fost adáugate in mod inutil, ci trebuie sá le privim ca 
fiind de mare folos pentru márirea si mai buna apárare a 
credinţei, ca şi pentru stárpirea mai deplină a ráutátii. Sá 
luám cáteva argumente desprinse din subiectele atinse de 
tine. 

Cát  timp  credinciosii  tráiau risipiţi printre 
necredinciosi, iar Domnul nu le incredintase incá un 
pământ al lor, ei nu erau despártiti prin nicio prescripţie a 
Legii de cei alături de care erau siliţi să trăiască, pentru ca 
deosebirea de trai să nu iste, prin ea însăşi, conflicte. După 
ce însă Domnul l-a scos pe Avraam din pământul său şi din 
înrudirea sa, pentru a-i da, 12, 1 lui şi semintiei sale, o ţară 
drept moştenire, prin care cf. lv. să-i separe de păgâni, 
hotări [Dumnezeul să-i deose20 24 bească şi mai mult prin 
lucrările trupeşti ale Legii, aşa încât credincioşii să fie cu 
atât mai greu de corupt de către necredincioşi, pe cât de 
mult vor fi deosebiți de aceştia atât ca sálas, cât şi ca trup. 
Din această pricină, îndată ce lui Avraam şi semintiei sale 
le-a fost promisă această ţară, în care Domnul voia să-şi 
adune poporul, ca şi cum şi-ar face o cetate a Lui, a 
început să-i înveţe Legea după care vor trebui să trăiască 
acolo, pornind de la tăierea împrejur. 

Căci ştia bine Domnul că poporul nostru va fi tare e, 
Dt de cerbice şi se va deda cu uşurinţă la idolatrie şi la 31, 
27 moravurile pervertite ale păgânilor, după cum s-a şi 
adeverit mai târziu. lată de ce, ridicând prescriptiile Legii 


asemenea unui zid, El a hotărât să deosebească atât de 
mult ritualurile acestora, încât să nu poată avea loc nicio 
comunicare şi niciun fel de raporturi murrie, ba mai mult, 
să se afle unii faţă de alţii într-o necontenită discordie. Or, 
cea mai mare intimitate 'între oameni este produsă de 
relaţia conjugală şi de 
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mesele luate în comun. Tocmai pentru a împiedica 
toate acestea a introdus Domnul tăierea împrejur şi ne-a 
interzis să mâncăm bucate alese. Căci semnul tăierii 
împrejur le pare păgânilor atât de dezgustător încât, dacă 
am râvni la femeile lor, ele cu niciun chip nu s-ar învoi. 
Chiar dacă vor mai fi existând şi alte argumente, cred că 
acestea ajung deocamdată. 

Încercarea ta de a anula sau a diminua valoarea 
tăierii împrejur sau a Legii, pornind tocmai de la 
autoritatea Scripturii, poate fi însă respinsă, cred eu, prin 
aceasta însăşi (i.e. prin autoritatea Scripturii], anume dacă 
ai lua cu grijă aminte la cele pe care le-ai sustras, se pare, 
din textele Scripturii trecându-le sub tăcere, socotindu-le, 
cred, vătămătoare ţie. Căci chiar atunci când a instituit 
legământul care se încheie cu Domnul prin tăierea 
împrejur, El i-a zis lui Avraam: „Pune-voi legământul Meu 
între Mine si tine si semintia ta, după tine, din neam în 
neam, sá fie legámánt vesnic, ca Eu sá fiu Dumnezeul tàu 
si al semintiei tale". Căci atunci când, in legământul 
veşnic, spune Gn. 17, 7 „ca să fiu Dumnezeul tău si al 
seminíiei tale", în mod vădit ne învaţă că prin tăierea 
împrejur suntem veşnic legaţi de Dumnezeu şi, prin 
aceasta, merităm să-L. avem ca Dumnezeu, adică să nu fim 
despărțiți de El nici în viaţa aceasta, nici în cea viitoare. 
Lucru pe care El însuşi l-a repetat pentru a ni se întipări 


mai bine în memorie, adăugând: „Și fi-va legământul Meu 
în carnea voastră întru legătură veşnică”, adică după Gn. 
17, 13 cum tăierea împrejur, o dată făcută în carne, nu mai 
poate fi înlăturată, la fel nici noi nu vom mai fi de acum 
despărțiți de Dumnezeu, Cel care, îmbărbătându-ne cu 
deosebire, spune: „Voi îmi veți fi popor si Eu vă voi fi 
Dumnezeu”. ex. 6, 7 

De aceea se şi numeşte pe Sine în mod explicit 

KIEx. 3, 18; 

...Dumnezeul evreilor”, nu numai „Dumnezeul lui 5, 
3; 7, 16 Avraam, al lui Isaac şi al lui lacob". Într-adevăr, 
Ex. 3, 6 astfel se recunoaşte că prin tăierea împrejur a 
devenit 
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Dumnezeul lui Avraam şi al fiilor lui, pe când înainte 
de tăierea împrejur nu se chemase nici Dumnezeul acelora, 
nici al oamenilor. A instituit însă tăierea împrejur drept 
semn potrivit al legământului dintre El şi noi pentru ca 
celor care iau fiinţă prin mădularul acela, ce este în mod 
deosebit consacrat după ce a arătat ascultare primind 
tăierea împrejur, să li se amintească faptul că sunt sfintiti 
întru Domnul prin chiar instrumentul generării lor, va să 
zică pentru ca lăuntric să se taie împrejur de vicii în inimă 
la fel Y y”: 

r 9, 26; lez. 

cum, în exterior, au fost deja tăiaţi împrejur in carne; 
44, 7, 9 dar si pentru a se rupe astfel prin moravuri de 
obârşia lor din necredinciosii caldei, aşa cum au îndepărtat 
de la ei partea din faţă a acelui mădular, depărtându-se de 
aceştia nu atât prin trup, odată cu Avraam, cât prin cuget, 
aşa cum aminteşte David, care astfel îndeamnă sufletul 
credincios: „Uită de poporul táu şi de casa părintelui tàu" 


etc. De aceea, asemuind ps. 44, 12 poporul cu o vie, 
Domnul se plânge că se aşteptase ca ea să facă struguri, şi 
a făcut aguridă. lar aşa cum cf. Is. 5, 2 întregul popor este 
asemuit cu o vie, la fel şi credincioşii, fiecare în parte, sunt 
asemuiti cu butaşii, iar organele lor de procreere, cu 
lăstarii. Iar dacă lăstarul viței nu este crestat, el dà mai 
degrabă aguridă, în loc de struguri, şi rămâne necultivat. 
După această asemuire, preputul tăiat ne desemnează 
aşadar râvna dumnezeiască cu care Dumnezeu a început 
să ne cultive. 

Dacă te gândeşti însă la originile greşelii omeneşti, la 
primii părinţi şi la cuvântul pedepsei rostit de Domnul 
împotriva femeii, când i se spune: „In durere vei naşte fii", 
vei vedea că şi bărbatul, ca părtaş la Gn. 3, 16 păcat, este 
pe bună dreptate făcut părtaş la pedeapsă, pentru ca să 
sufere îndeosebi în acel mădular prin care, în surghiunul 
vieţii prezente, zămisleşte fii muritori, aruncându-ne în 
afara raiului, în chinurile acestei vieţi, şi pe noi deopotrivă 
cu sine, prin încălcarea 
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poruncii. Căci şi femeia, în chinul naşterii, pe drept 
suferă în mădularul prin care zămisleşte şi dă viaţă, iar 
când naşte ispăşeşte însăşi voluptatea concupiscentei pe 
care o simte în timpul zămislirii. lar pe deasupra plăteşte 
şi pedeapsa pe care a dobândit-o prin păcat. Deoarece mai 
întâi a păcătuit ea şi apoi l-a tras şi pe bărbat spre păcat, 
se cuvenea pe deplin ca ea să-l preceadă şi în această 
pedeapsă. Totuşi, Dumnezeu n-a şovăit câtuşi de puţin să-l 
pedepsească şi pe bărbat, căruia Domnul i-a dat pe loc 
pedeapsa şi i-a zis: „Blestemat [va fi] pământul în truda ta, 
cu osteneală îl vei mânca în toate zilele vieții tale. Spini si 
pălămidă îţi va rodi el”. Dar după ce am dobândit Gn. 3, 16 
belşugul pământului făgăduit, care nu mai dă spini şi 


pălămidă, ceea ce acolo a fost scos din pedeapsă se 
cuvenea să fie compensat prin tăierea împrejur. Patriarhii 
însă au introdus-o de îndată după făgăduirea pământului 
acesta, înainte ca el să fie dobândit, pentru ca autoritatea 
ei să fie şi mai ferm transmisă urmaşilor. Despre tăierea 
împrejur socotesc că acestea sunt de ajuns pentru 
moment. 

Atunci însă când te străduieşti a dovedi din Scriptură 
că ea le-ar fi fost impusă doar celor care se trag din 
semintia lui Avraam, nu bagi de seamă că tot acolo se scrie 
şi despre cei ce nu sunt din această stirpe. Căci, după ce 
Domnul a spus: „Pruncul de opt zile va fi la voi tăiat 
împrejur, orice parte bărbătească în neamurile voastre, 
atât robul născut în casă, cât şi cel cumpărat, va fi tăiată 
împrejur!”, de îndată a adăugat: „Și oricine nu va fi din 
stirpea voastră”. Atunci când afirmi, aşadar, că tăierea 
impre Gn 17, 12 jur îi priveşte doar pe Isaac şi pe semintia 
lui, vezi numai ce contradicţie e conținută aici şi îndreaptă- 
te din însăşi fapta lui Avraam! Se aminteşte despre el că, 
urmând porunca Domnului, i-ar fi tăiat împrejur linpreună 
cu sine şi pe Ismael, şi pe toţi bărbaţii din Casa sa, atât pe 
cei născuţi în casă, cât şi pe cei 
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cumpăraţi, născuţi pe alte meleaguri: îndată, zice 
Scriptura, chiar în ziua aceea, aşa cum îi poruncise lui 
Domnul, înainte ca Isaac să se fi născut, pentru ca să ştiţi 
că [circumcizia] a început cu voi şi să v-o însuşiţi ca pe 
ceva cu atât mai firesc. lar acum, dacă vrei, vom lua înseşi 
vorbele Scripturii, care sunt acestea: I-a luat însă Avraam 
pe fiul sáu, Ismael, şi pe toti robii născuţi în casa lui şi le-a 
tăiat împrejur carnea preputului lor îndată, chiar în ziua 
aceea, aşa cum îi poruncise lui Domnul. Şi iarăşi: în 


aceeaşi zi a fost tăiat împrejur Avraam si Ismael, fiul său, 
şi toti bărbaţii casei sale, atât cei născuţi acolo, cât şi cei 
cumpăraţi şi de alt neam, cu toții au fost tăiaţi împrejur. 
Gn. 17.23 

Cât despre vorba pe care ai amintit-o: „Legământul 
meu îl voi încheia însă cu Isaac”, prin care vrei să gn. 17, 
21 înţelegi că ar fi vorba doar de legământul tăierii 
împrejur, iar nu si al fágáduintei pământeşti, nimic nu te 
împiedică s-o înţelegi astfel atât timp cât este admisă în 
sensul în care s-a spus mai sus: „Pune-voi legământul Meu 
cu el ca o legătură veşnică şi cu semintia lui după el". Căci, 
deşi Ismael a fost şi el tăiat în Gn. 17, 19 prejur din 
porunca Domnului, totuşi Domnul n-a stabilit pentru el 
tăierea împrejur, de vreme ce n-a rămas întru urmaşii lui. 

Iar faptul că l-ai dat drept pildă pe păgânul Iov nu are 
niciun temei, deoarece nu ne poţi convinge că el ar fi fost 
netăiat împrejur sau că ar fi trăit după instituirea tăierii 
împrejur: căci e bine ştiut că aşa cum Ismael a fost tăiat 
împrejur de către Avraam, la fel au fost tăiaţi împrejur, la 
porunca Domnului, Esau şi Iacob, precum şi fiii lepădaţi si 
cei aleşi, pentru ca şi urmaşii lor, dacă s-ar alipi lui 
Dumnezeu, să ia de aici pilda tăierii împrejur, aşa cum şi 
voi, imitându-l Pe părintele vostru Ismael, o păstraţi până 
în ziua de azi, primind tăierea împrejur în al 
doisprezecelea an. Mai ştim şi că poporul nostru a avut 
multi prozeliti Printre gentili, care s-au convertit la Lege, 
in mod 
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DIALOG INTRE UN FILOSOF, UN IUDEU ŞI UN 
CREŞTIN 81 


vădit, nu atât prin imitarea părinţilor, cât fiind 
înrudiţi în virtute. Ceea ce s-a putut întâmpla si cu lov, pe 
care îl şi vedem aducându-l jertfe plăcute lui Dumnezeu, 
potrivit cu rânduiala noastră, atât pentru fiii, cât şi pentru 


prietenii săi. 42, 8 - 11 

Cát priveste obiectia cá pentru respectarea intregii 
Legi n-a fost făgăduită altă răsplată decât una temporală şi 
pământească şi că Domnul n-ar fi grăit înţelept spre 
convingere sau pentru poruncirea Legii dacă, prin 
împlinirea poruncilor Legii, nu s-ar câştiga viaţa veşnică, 
ea e uşor de respins, odată ce, precum am spus, prin 
tăierea împrejur poruncită de Lege suntem într-o veşnică 
legătură cu Domnul. La ce bun să ne fi ales pe noi din 
toate neamurile drept popor agonisit al Său şi să ne fi dat 
Legea prin care să ne sfinţim dacă prin adăugarea 
respectării Legii ni s-ar fi datorat doar bucuriile vieţii de 
faţă, pe care le posedă mai degrabă cei lepádati decât cei 
aleşi? Dacă sfintenia vă face pe voi sau pe oricare alti 
oameni să dobândiţi viaţa preafericitá şi fără de moarte, e 
neîndoios că aceasta ni se datorează şi prin Lege, dacă pe 
noi ne sfinteste respectarea ei. 

Ea ne sfinteste insá cu sigurantá, dupá cum ne 
vesteste si Domnul insusi atunci cánd spune prin Moise: 
„De veţi asculta, aşadar, glasul Meu si de veţi păzi 
legământul Meu, îmi veţi fi agonisire dintre toate 
popoarele, căci al Meu este întreg pământul, şi imi veți fi 
împărăție preoțească şi ne-am sfânt”. Aşadar, în Ex. 19, 5 - 
6 ce chip ne-a ales drept popor agonisit şi propriu al Său şi 
cum ne sfinteste prin Lege, dacă vă face pe voi sau pe alţii 
încă şi mai fericiţi? Şi după ce a adăugat altele, când ne-a 
îndemnat la ascultarea Legii, a spus: Căci Eu sunt 
Dumnezeul tău, care Mă milostivesc până la al miilea 
[neam] către cei care Mă iubesc şi Păzesc poruncile Mele". 
Ce înseamnă însă „Mă milos-Ex. 20, 6 tivesc până la al 
miilea [neam]", dacă nu a face o milostivire desăvârşită si 
deplină, dincolo de care nu 

I 
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se poate întinde nicio alta, tot aşa cum nu există 
nume pentru numere ce depăşesc miile10? Şi în alt loc: 
„Fiţi Sfinţi, fiindcă Eu, Domnul Dumnezeul vostru, sunt 
sfânt!”. Aşijderea mai departe: „Sfinţiți-vă iv. 19, 2 si fiti 
sfinți, fiindcă Eu, Domnul Dumnezeul vostru, sunt sfânt! 
Páziti poruncile Mele si împliniţi-le! Eu sunt Domnul, Care 
vă sfintesc'. lar mai apoi: „Veţi fi lv. 20, 7 sfinții Mei 
fiindcă [ Eu, Domnul, sunt sfânt şi v-am despărţit pe voi de 
celelalte popoare ca să fiti ai Mei”, lv. 20, 26 Şi iarăşi: „Eu 
sunt Domnul, Care và sfintesc pe voi şi v-am scos din 
pământul Egiptului ca să vă fiu vouă Dumnezeu”. lv. 22, 33 

Şi iarăşi: „Dacă veţi umbla în poruncile Mele, voi 
pune cortul Meu în mijlocul vostru, iar sufletul Meu nu vă 
va abandona". Şi altundeva zice: „Cine să le lv. 26, 3 dea 
lor o asemenea minte încât să se teamă de Mine şi să 
păzească în toată vremea toate poruncile Mele, pentru ca 
să le fie bine lor şi fiilor lor în veac?". ot. 5, 29 

lată deci că Domnul fágáduieste vădit o răsplată 
veşnică pentru ascultarea legilor, nu una care are vreun 
sfârşit. Chiar şi Moise, după răsplata aceea pământească, 
de care ai pomenit mai înainte, a mai adăugat în plus, 
pentru cei ce păzesc Legea, milostivirea care trebuie să li 
se împlinească lor de la Dumnezeu, făgăduindu-ne în mod 
vădit o altă răsplată decât cea pământească. Căci după ce 
a spus întâi: „Și vă va fi bine vouă în toate zilele vieții 
voastre, aşa cum vă e astăzi”, îndată a adăugat: „Și va fi 
milostiv fată de noi dacă vom păzi si vom face toate 
poruncile Lui, aşa cum ne-a poruncit”. Şi după câteva 
cuvinte, după Dt. 6, 25 ce a spus: „Pe tine te-a ales 
Domnul, ca să-i fii popor agonisit dintre toate popoarele”, a 
adăugat ceva mai Dt. 7, 6 încolo: „Şi vei şti că Domnul 
Dumnezeul tău este chiar Dumnezeul tare şi credincios, 
Care păzeşte legământul şi milostivirea pentru cei ce-L 


iubesc pe EI Si pentru cei ce păzesc poruncile Lui, până la 
al miilea neam". Dt. 7, 9 
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Apoi, nu cred să-ţi fi scăpat că iubirea desăvârşită de 
Dumnezeu şi de aproapele, iubire în care zici că ar consta 
legea naturală, este poruncită şi de Legea însăşi. Căci 
atunci când, la urmă, Moise desăvârşeşte Legea, spune: 
„lar acum, Israele, ce altceva iti cere Domnul, Dumnezeul 
tău, decât să te temi de Domnul Dumnezeul tău şi să umbli 
pe căile Lui şi să-L iubeşti pe El şi să-l slujeşti Domnului 
Dumnezeului tău din toată inima ta şi din tot sufletul tău si 
să păzeşti poruncile Domnului si rânduielile Lui, pe care ti 
le poruncesc eu astăzi, ca să-ţi fie bine? Iată, ale Domnului 
Dumnezeului tău sunt cerul şi cerul cerului, pământul şi 
toate cele ce sunt în acestea; şi totuşi Domnul s-a lipit de 
părinţii tài şi i-a iubit pe ei si a ales, după ei, semintia lor, 
adică pe voi, dintre toate popoarele, cum se arată astăzi”. 
10, 12 - 15 

Iar pentru ca iubirea de Dumnezeu să fie desăvârşită, 
până într-atâta o dezvoltă Legea cu grijă şi o lărgeşte, 
încât ne porunceşte să-L. iubim pe Dumnezeu din toată 
inima, din tot sufletul şi din toată puterea noastră. Însă pe 
aproapele nostru ni se porunceşte c£Dt6 să-l iubim ca pe 
noi înşine pentru ca dragostea de 19, 18 Dumnezeu, în 
mod vădit dusă dincolo de noi, să nu fie cuprinsă de nicio 
măsură. Chiar şi pe veneticii care poposesc pe la noi ni se 
porunceşte să-i iubim Lv ca pe noi înşine; şi atât de mult îşi 
desface Legea 19, 33 - 34 îmbrăţişarea iubirii, încât nici 
măcar duşmanilor sau nelegiuitilor nu le sunt răpite 
binefacerile ei. 

Pe această temă găsim următoarele: „De vei întâlni 
boul duşmanului tău sau măgarul, rătăcind, adu-i-l înapoi! 
De vei vedea măgarul celui care te urăşte zăcând sub 


povară, nu trece mai departe, ci ridică-l împreună cu 
acela! Nu te purta rău cu cel pribeag, căci şi voi ati fost 
pribegi în tara Egiptului! Să nu cauti ex. 23, 4 răzbunarea 
şi nu-ţi aminti de nedreptatea făcută de concetátenii tài! 
De va locui un venetic în pământul vostru şi va zăbovi între 
voi, să nu-i aduceţi vreun 
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repros, ci să fie între voi ca şi băştinaşul; să-l iubiţi 
cape voi insivá, căci si voi ati fost venetici în pământul 
Egiptului. Eu [sunt] Domnul Dumnezeul vostru”. Si 
altundeva: „Căci nu vor lipsi săracii din pământul locuirii 
voastre; de aceea îţi si poruncesc să deschizi mâna fratelui 
tău, celui lipsit şi săracului care sălăşluiesc în pământul 
tău!” 

Din acestea socoate deci, rogu-te, cât de mult extinde 
Legea pornirea iubirii, atât faţă de oameni, cât şi faţă de 
Dumnezeu, ca să recunoşti că şi legea ta, pe care o 
numeşti „naturală”, este cuprinsă într-a noastră, aşa încât 
chiar dacă celelalte porunci ar înceta, acestea, care sunt 
cele ale iubirii desăvârşite, ne-ar fi nouă, ca şi vouă, de 
ajuns pentru mântuire. Nu puteţi tăgădui că prin ele s-au 
mântuit şi părinţii nostri de demult, astfel încât 
certitudinea mântuirii ne rămâne nouă cu atât mai 
statornică, cu cât celelalte porunci adăugate Legii ne-au 
rânduit o viaţă mai anevoioasă. De altfel, acest adaos îmi 
pare a privi nu atât respectarea scrupuloasă a obiceiurilor 
sfinte, cât ocrotirea mai sigură a acesteia. Căci pentru 
fiece virtute a spiritului e de ajuns autentica iubire de 
Dumnezeu şi de oameni. Şi chiar de ar lipsi faptele, totuşi 
voinţa bună şi desăvârşită nu scade cu nimic în meritul ei. 

Dar tot aşa cum Domnul a vrut să ne despartă de 
necredincioşi aşezându-ne într-un alt loc, ca să nu ne 


lăsăm stricati de ei, la fel a hotărât, precum am spus, că 
trebuie să se întâmple şi prin riturile făptuite. Aşadar, deşi 
desăvârşirea iubirii e de ajuns pentru a merita adevărata 
fericire, preceptele adăugate în plus ale unei vieţi mai 
anevoioase trebuiau într-adevăr să mai obţină ceva pe 
deasupra, pentru ca mângâierea binefacerii pământeşti să 
ne facă şi ea mai plini de râvnă şi mai lipsiţi de grijă întru 
Domnul, iar odată cu sporita darurilor Lui către noi să 
crească şi evlavia noastră faţă de El, iar poporul din afară 
al necredincioşilor. 
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văzând acestea, să fie mai uşor atras spre cinstirea 
lui Dumnezeu prin foloasele noastre. 

Iar faptul că, drept răsplată a Legii, Domnul pare să 
amintească mai des şi mai vădit binefacerile pământeşti 
decât cele veşnice trebuie să-l pricepi ca datorându-se 
îndeosebi poporului încă nesupus şi ataşat trupului, care 
din belşugul Egiptului, ce-l făcea să cârtească necontenit, 
era condus în cea mai aspră singurătate. Părea şi de prisos 
ca făgăduinţa să mai amintească ceva despre fericirea 
veşnică, despre care se stia cá cei de dinainte o 
dobândiseră chiar şi fără primirea Legii. In sfârşit, cât de 
mare este desăvârşirea Legii poţi vedea din hotarul acela 
statornicit de Moise în cuvintele sale de pe urmă: „Și acum 
auzi, Israele, poruncile si judecátile cu care te învăţ eu etc. 
Nu veţi adăuga nimic la vorba pe care v-o rostesc vouă, şi 
nici nu veţi scoate din ea”. Şi iarăşi: „Ceea ce iţi 
poruncesc, doar aceasta fă-o Domnului şi să nu adaugi sau 
să laşi ceva”. 

Căci desăvârşit este, într-adevăr, lucrul căruia nimic 
nu-i trebuie adăugat. Sau dacă i-ar lipsi ceva ca 
desăvârşire, ar fi rea interdicţia aceasta care ar interzice 
[să primească] ceea ce-i lipseşte şi ne-ar închide nouă 


calea fericirii. La ce bun ar mai porunci vreo lege ca prin 
sacrificii sau prin alte rânduieli să se facă purificarea şi 
curățirea noastră şi iertarea păcatelor noastre dacă 
aceasta n-ar contribui cu nimic la adevărata fericire? 
Adevărat, cei cărora li se iartă păcatele nu sunt cu nimic 
excluşi de la adevărata fericire. Altminteri nici voi n-aţi 
putea nădăjdui la ea. Şi de ce ne interzice prin Lege 
păcatele, dacă nu pentru a ne rezerva nouă lucrul pe care 
lipsa păcatelor ni-l asigură, iar prezenţa lor ni-l răpeşte? 

FILOSOFUL: Mă minunez că un cunoscător al Legii 
ca tine poate să vorbească atât de necugetat, în>cât să 
laude tăierea împrejur fără să se teamă de fir. DIALOG 
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minciună, spunând că Dumnezeu abia după tăierea 
împrejur s-ar fi chemat, chipurile, Dumnezeu al oamenilor, 
şi numai al celor care fuseseră deja tăiaţi împrejur, atunci 
când El se numeşte „Dumnezeul lui Avraam e (Ex şi al lui 
Isaac si al lui Iacob". Lucru în care, în mod 3, 6, 15, 16 
vădit, însăşi Scriptura Legii te dezminte, fiindcă Noe a 
spus cu mult timp înainte: „Binecuvântat fie Domnul 
Dumnezeul lui Sem, iar Canaan să-i fie rob!". lată, Gn. 9, 
27 chiar şi Noe îl numeşte pe El Dumnezeul lui Sem. De 
aceea, când se vorbeşte de Dumnezeul lui Avraam, al lui 
Isaac sau al lui Iacob, pe drept se adaugă de obicei: „şi 
Dumnezeul părinţilor noştri”. e/ex. 3, 15 

Dacă însă vrei să  cántáresti şi binefacerile 
dumnezeieşti, pentru care voi, ca popor agonisit al Lui, vă 
e/.cu. mândriţi cel mai mult, vezi atunci că Enoh mai ferice 
J; J; a fost atunci, mutat în rai, decât erati voi când ati fost 
44, 16 conduşi în ţara Canaanului. Şi se relatează că ela 
meritat aceasta, când se spune anume: Jar Enoh a mers cu 
Dumnezeu şi nu a fost văzut, căci Dumnezeu l-a luat. Moise 
însă tăgăduieşte aprig că voi aţi fi Gn. 5, 24 primit aceasta 
prin meritele [voastre], spunând: „Să nu zici în inima ta, 


după ce îi va fi nimicit pe ei Domnul: «Pentru dreptatea 
mea m-a adus ca să stăpânesc pământul acesta, după ce 
neamurile acestea au fost nimicite pentru necuviintele 
lor», ca să se împlinească cuvântul Lui pe care l-a făgăduit 
părinților tăi. Să ştii, deci, că nu pentru îndreptările tale îți 
va dărui Dumnezeu acest pământ preabun, căci tu eşti un 
popor preatare de cerbice". Dt 9, 4 

După ce toţi oamenii din afara casei sale fuseseră 
nimiciti, Noe, datorită dreptăţii sale, a fost pus domn peste 
toate cele de pe pământ şi din mare şi i s-a îngăduit să 
mănânce de toate, în afară de sânge, aşa cf. Gn. 9, 4 încât, 
măsurată cu binefacerile pământeşti ale lui Dumnezeu, 
cele pe care voi le-aţi dorit, viaţa credincioşilor dintâi a 
fost cu atât mai fericită cu cât era mai”. 

„Cf. Gn. 

nberá şi stăpânea peste toate făpturile ce locuiesc 9, 


pos 
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pământul. Însă cu cát viaţa lui Noe şi cea alor săi a 
fost mai liberă decât a voastră, nefiind încă strâmtorată de 
jugul Legii voastre, cu atât şi a noastră este mai liberă 
decât viaţa aceea din vechime, despre care voi nu puteţi 
dovedi că ar fi fost apăsată de vreun fel de lucrări 
exterioare ale asprei Legi. 

Să privim acum cu atenţie toate acestea începând cu 
Noe, căruia i-a fost dată anterior legea abtinerii de la 
sânge. Ştiu totuşi că anumite porunci ale Legii e/.cu. 9, 4 
se întind şi asupra celor de neam străin, dar numai asupra 
celor născuţi în casă si pe care voi i-ati tine ca robi oricare 
ar locui împreună cu voi înăuntrul porţilor voastre sau în 
pământul vostru. Pe aceştia Scriptura îi defineşte cu grijă 
în mai multe locuri şi chiar tu te-ai referit mai sus la ei, 


amintind însăşi porunca Legii ce impune ca ei să fie trataţi 
cu milostivire, precum nişte oameni de-ai locului. Pe 
aceştia Legea vi-i alătură in mai multe prescriptii, 
deosebindu-i limpede de ceilalţi pribegi venetici. De aceea 
când spune undeva: „În al şaptelea an vei face iertare, 
care se serbează după rânduiala aceasta: cel căruia îi 
datorează ceva prietenul sau ruda ori fratele său nu va 
putea să-şi ceară datoria înapoi, fiindcă este anul iertării 
Domnului; de la pribeag si venetic vei cere", ne învaţă fátis 
că pribeagul şi veneticul nu di 15, 1 - 3 trebuie trataţi cu 
aceeaşi milostivire precum oamenii locului. Tot despre 
pribeagul acesta vorbise mai sus, acolo unde a spus: 
„Mâncaţi tot ce este curat! Nimeni să nu mănânce din 
ceea ce este mortăciune. Dă-o de mâncare sau vinde-i-o 
pribeagului ce locuieşte înăuntrul porţilor tale, fiindcă tu 
eşti poporul sfânt al Domnului Dumnezeului tău”. Căci 
mult mai înainte, într-o altă 14, 20 - 21 carte - într-un 
pasaj similar cu cel de mai sus -, Legea sugerează ca şi 
veneticul care sălăşluieşte printre voi, Care zăboveşte 
pentru a locui, iar nu doar în trecere, să se ţină departe de 
mâncatul mortăciunilor, aşa cum v-a oprit pe voi zicând: 
„Sufletul ce va mânca 
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mortáciune sau [ceva] prins de fiară, [acela, fie 
dintre bástinasi, fie dintre venetici, isi va spála hainele si 
pe sine cu apă si spurcat va fi până seara, şi după această 
rânduială se va face curat. lar de nu-şi va spăla veşmintele 
sale şi trupul, va purta nedreptatea lv. 17, 15 - 16 sa". Pe 
acest pribeag nu-l numeşte însă şi „venetic” decât într-un 
singur loc, în vreme ce altă dată îl numeşte „străin”, ca 
atunci când se spune: „Nu vei da cu camătă fratelui tău 
nici bani, nici grâne, nici vreun alt lucru, ci străinului”. lar 


despre veneticii di 23, 19 care pribegesc printre voi, nu voi 
printre ei, este scris într-un alt loc, în care se spune: „Dacă 
un om oarecare din casa lui Israel şi dintre veneticii care 
pribegesc printre voi vă mânca sânge, îmi voi tintui fata 
Mea împotriva sufletului aceluia şi-l voi stârpi din poporul 
său”. Cu adevărat în nicio poruncă a lv. 17, 10 Legii nu-l 
vei putea socoti de venetic decât pe cel ce locuieşte printre 
voi şi este prin aceasta supus stăpânirii şi regulilor 
voastre. Aşa s-a îngrijit pentru noi harul dumnezeiesc, care 
v-a luat vouă cu totul orice stăpânire a pământului, aşa 
încât nimeni să nu pribegească printre voi, ci voi să 
pribegiti printre toti, iar voi să ştiţi cà noi nu suntem 
supuşi nici uneia din legiuirile voastre. 

Dar atunci când, prin porunca tăierii împrejur şi 
exemplul lui Avraam, te străduieşti să ne împingi spre 
tăierea împrejur, aşa încât îi pui sub semnul Legii şi pe cei 
cărora recunoşti totuşi că nu le-a fost nicidecum dată 
Legea şi nici nu li s-a făcut făgăduinţa pământului, care 
este stabilită prin legământul tăierii împrejur, priveşte cât 
de subred este ceea ce susţii! Căci după ce Domnul a spus 
mai întâi: „Va fi tăiată imprejur din voi toată partea 
bărbătească” 11, şi a Gn. 17, 10 adăugat: „Toată partea 
bărbătească din neamul vostru, atât robul născut în casa 
voastră, cât şi cel cumpărat şi oricine nu va fi din stirpea 
voastră” prin aceea că a spus „din voi”, i-a înţeles de fapt 
nu numai pe 
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Avraam şi pe urmaşii lui, ci şi pe toţi cei ce ţineau de 
gospodăria şi avuturile acestora, aşa încât să le poată, vezi 
bine, porunci şi să-i poată sili la tăierea împrejur. Aşadar, 
după ce a spus: „din voi” şi după ce a continuat: „din 
neamul vostru, atât robul născut în casa voastră, cât şi cel 


cumpărat”, a adăugat: „şi oricine nu va fi din stirpea 
voastră”. Prin faptul că adăugat „din neamul vostru... şi 
oricine nu va fi din stirpea voastră”, a exprimat limpede că 
atunci când spusese „din voi”, înţelesese nu numai 
neamurile urmaşilor lui, ci şi servitorimea casnică de neam 
străin ce va fi stăpânită de ei. Chiar şi atunci când spune: 
„Şi va fi legământul Meu în camea voastră”, spune la 
modul general „în carnea voastră”, aşa cum spusese mai 
înainte „în voi”. Altfel, făgăduinţa făcută ar fi foarte 
nepotrivită, ca si cum nu s-ar vádi legământul lui 
Dumnezeu în carnea lor dacă veneticii n-ar fi şi ei tăiaţi 
împrejur, ca şi ceilalţi. De aceea, prin chiar faptul că se 
spune „în carnea voastră”, rezultă că sunt cuprinşi şi 
veneticii. lar ceea ce se adaugă, la sfârşit de tot, 
desăvârşeşte ideea: „Partea bărbătească, căreia nu-i va fi 
tăiată împrejur camea preputului, va pieri sufletul acela 
din poporul său, fiindcă a nesocotit legământul Meu". Cum 
pot fi raportate acestea la cele spuse mai înainte, prin care 
sunt intelesi si veneticii, dacă legământul Sáu nu este făcut 
şi cu veneticii, cel puţin acolo unde se spune: „Va fi tăiat 
împrejur din voi” etc.? 

Stráduinta ta de a arăta că prin prescriptiile Legii 
voastre vi s-ar fi făgăduit şi fericirea veşnică a sufletelor 
poate fi dovedită, prin Legea însăşi, a fi o supozitie mai 
mult decât îndoielnică. Prin faptul că e spune că printr-un 
legământ veşnic sau cu un legământ etern cei ce sunt 
tăiaţi împrejur din porunca lui Dumnezeu vor fi legaţi de El 
în veci, [tu înţelegi] Ca nici în viitor nu vor fi despărțiți de 
harul Lui. De Unde reiese, neîndoielnic, că atât Israel, cât 
şi Esau, cf. ier. 49, 8 
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dar si cei mai multi dintre cei lepádati trebuie 


mântuiţi. Sunt uimit că nu observi, cu privire la termenii 
,etern" si „veşnic”, că trebuie deseori intelesi in Lege aşa 
încât să nu depăşească durata vieţii prezente. Aşadar, dacă 
înaintea legământului însuşi al tăierii împrejur se spune: 
,Si-ti voi da Lie şi semintiei tale pământul pribegiei tale si 
întreaga țară a Canaanului spre veşnică stăpânire”, nu te 
cred atât de smintit ca în Gn. 17, 8 cuvântul „veşnicie” să 
incluzi şi fericirea vieţii viitoare, despre care ar fi de prisos 
să anticipăm ceva aici. Căci deseori, după cum ştii, tocmai 
cu privire la lucrările Legii, care nu sunt făcute decât în 
viata"". 

O Lv. 23, 31; 

aceasta, Legea obisnuieste să adauge: „Aceasta vă ei. 
Lv. 6, i8; 

23, 41; Nm. 10, 8; 18, 23 

va fi vouă o legiuire veşnică în toate generațiile si 
aşezările voastre”. Astfel - ca să luăm un exemplu din mai 
multe - a adăugat [ea] fraza legată de sărbătoarea 
corturilor. Căci după ce a spus mai întâi: „În prima zi veţi 
lua roadele copacului preafrumos şi ramuri de palmier, 
crengi de copac cu diferite frunze şi sălcii de râu si vă veți 
veseli in Domnul Dumnezeul vostru si  vetipráznui 
sărbătoarea Lui şapte zile din an”, îndată a adăugat: 
„Aceasta va fi o legiuire veşnică în neamurile voastre”. lar 
atunci când a stabilit sărbălv. 23, 40 - 41 toarea Sabatului 
în a şaptea zi, Ela spus undeva: „Este un legământ veşnic 
între Mine şi fiii lui Israel şi un semn pentru vecie”. ex. 31, 
17 

Dar şi atunci când Domnul vorbeşte despre sclavul 
evreu care nu vrea să-şi capete libertatea, [spunând] că 
„va fi rob în veac”, El înţelege doar timpul vieţii ex. 21, 6 
lui. Căci, după Lege, robii evrei nu sunt transmişi cf Lv 
urmaşilor, precum cei luaţi în robie dintre neamuri. 25, 19 
- 50 De aceea stă scris: „Să aveți rob si roabă de la 


neamurile dimprejurul vostru si de la veneticii care 
pribegesc printre voi sau care se vor naşte din ei în 
pământul vostru, pe ei îi veţi avea slujitori. Si îi veţi lăsa 
moştenire urmaşilor si îi veţi stăpâni în veci; pe frații 
vostri, fiii lui Israel, să nu-i asupriti însă cu puterea”. lv. 25, 
45 - 46 

1 
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Îi era, aşadar, de ajuns Domnului, drept răsplată a 
unui popor atât de legat de cele trupeşti, care nu ştia decât 
lucrurile pământeşti, să-şi potrivească răsplata doar 
timpului vieţii prezente. 

Atunci când însă, lăudând perfecțiunea Legii, ai 
afirmat că nu trebuie făcut decât ceea ce a poruncit Moise, 
mă mir că ai uitat că tu însuţi sustinusesi ceva mai sus că, 
în mod lăudabil, multe s-au mai adăugat, ca o favoare, 
poruncilor. Lucru al cărui adevăr este vădit pentru toată 
lumea. De unde rezultă că aţi primit şi voi anumite tradiţii, 
ulterioare Legii, pe care le socotiți foarte de folos, aşa 
cum, urmând pilda lui Daniel, care a respins vinul şi 
bucatele regesti pentru a nu se spurca prin ele, vă abtineti 
si voi de la vinul nostru. Dar si rehabitii, care, urmánd 
porunca tatálui lor, lonadab, se abtin intotdeauna de la vin, 
au încălcat atât poruncile lui Moise, cât si toate tradiţiile 
părinţilor voştri. Iar ei nu l-au ascultat nici pe Ieremia, pe 
care Domnul îl trimisese la ei, când le-a spus să] ei bea vin. 
De aceea, ascultarea lor este într-atâta lău35, 6 - 10 dată 
de vocea Domnului, încât le făgăduieşte spunând: „Pentru 
cá ati ascultat de porunca lui lonadab, tatăl vostru, si i-ati 
păzit toate preceptele, nu va lipsi bărbat din stirpea lui 
lonadab, fiul lui Rehab, care să stea în fata Mea, în fiece 
zi”. 35, 18 - 19 

Regele Ezehia a încălcat oare Legea prin aceea că a 


sfărâmat şarpele de bronz, nimicind astfel, în chip 
lăudabil, fără nicio poruncă, lucrul care fusese cu C, 4R 
folos făcut, urmând porunca? Mai mult, David, atunci 18, 4 
când a compus Psalmii spre slava lui Dumnezeu sau când a 
adus solemn chivotul Legii în Ierusalim, şi Solomon, când a 
construit şi a sfinţit templul Domnului, au făcut ceea ce, cu 
siguranţă, Moise nicidecum nu Poruncise. Apoi, toate 
profetiile au fost fixate în scris tară vreo poruncă a lui 
Moise şi a Legii transmise lui? nenumărate au fost, după 
Moise, lucrurile îndeplinite de sfinţii părinţi, fie din 
porunca Domnului. 

I 

DIALOG ÎNTRE UN FILOSOF, UN IUDEU SI UN 
CRESTIN 103 

fie pentru un folos vádit, care nu erau cátusi de putin 
cuprinse in poruncile lui Moise. Căci nu în privinţa celor 
care au un folos vădit trebuie aşteptate poruncile 
Domnului, iar păcat nu este să făptuieşti ceea ce nu este 
poruncit, ci să făptuieşti împotriva poruncii. Altminteri, n- 
aţi putea petrece nici măcar o singură zi a vieţii prezente, 
nici să ţineţi o singură zi piept grijilor casnice, fiindcă 
trebuie să facem multe lucruri - să cumpărăm, să facem 
negot, să mergem dintr-un loc în altul sáu, în fine, să 
mâncăm şi să dormim - care nu sunt cuprinse în nicio 
poruncă. În afară de aceasta, cine nu vede că, dacă nu ar 
trebui făcut nimic mai mult sau mai puţin decât a poruncit 
Moise, atunci toţi cei ce respectă Legea ar fi egali în 
privinţa meritului şi niciunul nu ar fi mai bun decât un 
altul printre cei ale căror merite nu pot fi inegale? 

Din cele de mai sus este vădit deci că nu poţi nicicum 
ridica în slăvi perfecțiunea Legii, înțelegând prin aceasta 
că se făptuieşte împotriva Legii dacă se mai adaugă ceva 
care nu este poruncit în ea. Şi trebuie să recunosti că nu L- 
ai dezvinovátit îndeajuns pe Domnul pentru că, atunci când 


a îndemnat la ascultarea Legii, a lăsat deoparte, aşa cum 
am zis, ceea ce e mai important în răsplata ei, în caz că ar 
fi socotit ascultarea aceasta suficientă şi pentru 
dobândirea acelui lucru de neîntrecută valoare. Mă 
surprinde însă încrederea voastră în putinţa de a dobândi 
un bun spiritual pe calea purificării prin sacrificii sau prin 
orice fapte exterioare ale Legii, odată ce, aşa cum singur ai 
recunoscut, fiind un vădit adevăr, iubirea voastră de 
Dumnezeu si de aproapele este de ajuns pentru 
indreptátirea sfinteniei. 

Căci fără aceste [fapte] la nimic nu va folosi iubirea, 
cât priveşte mântuirea sufletului, iar dacă ea îl va face 
drept pe cineva, atunci neîndoielnic în el nu va mai exista 
acuzaţie a păcatului, ca să mai aibă nevoie de vreo 
purificare spirituală. De aceea, şi despre 
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păcătosul pocăit voi aveţi scris: Jertfa adusă lui 
Dumnezeu: duhul zdrobit” etc.; şi iarăşi: „Am zis: 
« Mărturisi-voi împotriva mea fărădelegea mea Domnului!", 
iar Tu ai iertat necuviinta păcatului meu”. Uite cum 
îndeamnă la jertfa aceasta a inimii zdrobite cel ce în altă 
parte respinge orice lucrare exterioară, vorbind din partea 
Domnului: „Ascultă, poporule, şi voi grăi: «Israele, nu voi 
primi din casa ta viței, nici tapi din turmele tale. De voi 
flămânzi, nu-ţi voi spune ţie, căci al Meu este rotundul 
pământului şi plinirea lui. Voi mânca oare cărnurile 
taurilor si sângele tapilor îl voi bea? Sacrifică-l lui 
Dumnezeu jertfa laudei si întoarce-l celui Preaínalt 
fágáduintele tale si cheamă-Mă în ziua necazului-l si te voi 
smulge si Mă vei cinsti»". 

Domnul este infometat dupá jertfa inimii, nu dupá 
cea a animalelor, si in ea îşi găseşte El desfátarea, iar când 
pe aceea a gásit-o, pe cealaltà n-o cautá, iar cánd pe aceea 


n-o găseşte, cealaltă îi e cu totul de prisos; vorbesc aici 
despre îndreptarea sufletului, nu despre ocolirea 
pedepselor Legii, după [administrarea] cărora, pe cât se 
spune, păcatele vă sunt totuşi iertate. 

În mod evident, Legea voastră, care vă cântăreşte 
meritele - fie pentru îndeplinirea, fie pentru încălcarea ei - 
numai în viața aceasta şi numai aici, pe pământ, vă 
pregăteşte răsplata pentru amândouă şi le raportează atât 
de mult pe toate la această viaţă trupească, încât nu 
socoteşte nimic curat sau necurat pornind de la suflet, şi 
nici nu leagă vreo purificare de acea necurátie a sufletelor 
pe care noi o numim, în mod propriu, „păcat”. De aceea şi 
numeşte ea mâncărurile „curate” şi „necurate” deopotrivă 
cu oamenii, ba chiar şi paturile, scaunele şi întregul 
mobilier al casei, deseori şi hainele şi multe alte lucruri 
neinsufletite numindu-le ,necurate" sau „spurcate”. Dar 
dacă necurăţiile oamenilor, pentru care s-au instituit 
purificările, le socoteşti împreună cu păcatele, socoti 
suferit o scurgere de sămânță. 

Te rog însă să-mi spui ce au toate astea de-a face cu 
prihănirea sufletului, când chiar şi un pat devine necurat 
prin atingerea cuiva? Ce sunt, mă rog, aceste necuratii si 
spurcări? Desigur, ele sunt precum cele ale bucatelor, şi 
aşa cum voi trebui să vă feriti de acestea la mâncare, la fel 
de celelalte la atingere; şi aşa cum acestea sunt necurate 
fiindcă nu trebuie mâncate, la fel acelea sunt necurate sau 
spurcate fiindcă nu trebuie atinse, iar cei care le ating, 
chiar dacă o fac siliţi sau din nestiintá, sunt declaraţi, la 
fel, necurati, fiindcă trebuie să và feriti să aveţi de-a face 
cu ei până la termenul fixat al purificării. 

Cât despre păcatele vădite, precum omuciderea sau 
adulterul sau altele asemenea, mai degrabă se pedepsesc 
cu moartea decât să fie ispăşite prin jertfe, 'n aceste cazuri 
nu se acordă remediul unor purificări similare prin care să 


poată fi scápati cei care le-au comis. De aici ar trebui să 
înţelegi că purificările acestea tintesc mai degrabă spre o 
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a vieţii prezente decât spre mântuirea sufletului. Şi în 
vreme ce se spune că păcatele unor astfel de oameni sunt 
iertate, se ştie că pedepsele trupeşti care au fost stabilite 
pentru ele sunt uşurate pentru cei care se separă, prin 
conduită, de obşte. Căci se poate oare înţelege altceva din 
aceea că păcatul este iertat decât că pedeapsa datorată 
lui, fie ea una trupească sau veşnică, ar fi ştearsă? După 
cum însă acuzaţia sufletului este adusă prin voinţa 
acestuia, tot astfel prin inima strivită de remuşcări şi 
străpunsă de pocăință ea îi este de îndată iertatá, aşa încât 
să nu mai fie de atunci înainte câtuşi de puţin osândit 
pentru ea, precum s-a spus: „Am zis: - Mărturisi-voi 
împotriva mea»". Căci odată ce păcătosul pocăit s-a 
hotărât să se acuze, de acum înainte, pe sine însuşi prin 
mărturisire, chiar şi numai prin aceasta vina voinţei 
pervertite, prin care greşise, va fi liberă de acuzaţie, iar 
pedeapsa veşnică pentru ea îi este iertată, chiar dacă i se 
mai rezervă o pedeapsă vremelnică pentru îndreptare, aşa 
cum acelaşi profet al vostru aminteşte într-un alt loc, 
spunând: „Mustrându-mă m-a mustrat Domnul şi morții nu 
m-a dať’. 

Cercetând aceste lucruri legate de mântuirea 
sufletului meu, socot că m-am sfătuit îndeajuns cu tine 
despre credinţa ta şi despre credinţa mea. Cred că prin 
discuţiile purtate în această comparaţie te-am adus să poţi 
recunoaşte că autoritatea Legii tale (chiar dacă o socoteşti 
ca fiindu-ti dată de Dumnezeu) nu-mi poate impune să mă 
aşez sub povara ei, ca şi cum ar mai trebui adăugat ceva la 
legea pe care lov ne-a prescris-o prin pilda lui sau la 
învăţătura morală pe care filosofii noştri au lăsat-o 


urmaşilor cu privire la virtuţi, care sunt suficiente pentru 
fericire. Despre acestea ne mai rămâne acum să auzim 
verdictul judecătorului nostru aici de faţă - sau îmi „amâne 
să-i trec Creştinului lucrarea cercetării noastre. 
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JUDECĂTORUL: Amândoi declară că primesc 
verdictul judecății noastre. Eu însă, mai doritor să învăţ 
decât să judec, răspund că vreau mai întâi să aud 
argumentele tuturor părţilor, aşa încât să am cu atât mai 
mult discernământ în judecată, cu cât voi fi devenit mai 
înţelept prin cele auzite. Şi aceasta conform vorbei pe care 
am amintit-o mai sus, după proverbul celui mai mare 
dintre înţelepţi: Cel înțelept, ascultând, va fi mai înţelept, 
iar cel ce înțelege va tine cârma în mână. 

La care toţi se învoiră deopotrivă, aprinşi de aceeaşi 
dorinţă de învăţătură. 

FILOSOFUL: Tie iti vorbesc acum, Creştinule, ca să 
răspunzi cercetării mele după condiţiile planului nostru. 
Căci legea cuiva trebuie să fie cu atât mai desăvârşită şi 
mai convingătoare prin răsplată, iar învăţătura ei cu atât 
mai conformă raţiunii, cu cât ea este mai târzie. Negresit, 
cele dintâi legi degeaba ar fi scrise poporului dacă lor nu li 
s-ar adăuga ceva spre desăvârşirea învăţăturii. Cântărind 
cu grijă acest lucru în a doua carte a Retoricii, unul dintre 
ai noştri, atunci când şi-a spus părerea asupra legilor 
contradictorii, a îndemnat să se ia aminte care lege va fi 
fost dată mai târziu. „Căci cea mai din urmă”, zicea el, 
„are mai multă autoritate” 13. 

CRESTINUL: Mă uimeste faptul că te lepezi cu atâta 
neruşinare de ceea ce ai mărturisit la început. Căci deşi ai 
spus iniţial că, prin cercetările tale, ai descoperit că iudeii 
sunt proşti, iar creştinii sunt smintiti, ai afirmat apoi cà nu 
cauţi disputa, ci năzuieşti a cercetarea adevărului. Cu ce 


temei aştepţi acum vreo învăţătură a adevărului de la cei 
pe care i-ai găsit a fi smintiti? Socoti cumva că, după 
cercetările tale, sminteala lor a încetat deja, aşa încât să 
fie în 

1 
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stare să te instruiască? Negresit, dacă socotesti calea 
credinţei creştine o sminteală, iar pe cei care o urmează îi 
consideri smintiti, vezi tu, Filosofule, ce ar trebui 
considerat despre cei mai mari dintre filosofii Greciei, 
care, convertiți prin acea predicare grosolaná si incultă a 
unor oameni simpli, adică a apostolilor, au devenit cu toţii 
pe de-a-ntregul smintiţi. lar această smintealà a noastră, 
cum o numeşti tu, a prins rădăcini atât de adânci şi s-a 
întărit în aşa măsură printre greci, încât acolo atât 
învăţătura evanghelică, cât şi cea apostolică au fost fixate 
în scris, iar apoi marile sinoade vestite au umplut cu ele 
lumea întreagă şi au înăbuşit toate ereziile. 

FILOSOFUL: Uneori e mai uşor ca oamenii să fie 
provocati prin insulte si invective decât să fie induplecati 
prin rugáminti si implorări; iar cei astfel provocati se 
pornesc cu mai mult zel la luptă decât se pornesc de 
bunăvoie cei rugaţi. 

CRESTINUL: Dacă aceasta este intenţia cu care ai 
făcut-o, se cuvine să fii iertat. Acum însă, ca să nu par că 
amân această luptă din lipsă de încredere în mine însumi, 
atât eu, cât şi tu trebuie să ne rugăm pentru ca Domnul 
însuşi, Care vrea ca toti oamenii să fie mântuiţi şi să 
ajungă la cunoaşterea Lui, să ne inspire ceea ce tu ai de 
întrebat, iar eu de răspuns. 

Acum, aşadar, dacă îţi e pe plac, cum tu n-ai de-a face 
cu desăvârşirea Legii noastre, anume a celei evanghelice, 
ca şi a celei apostolice, hai s-o cercetămntâi pe ea şi s-o 


comparám cu toate celelalte învățături pentru ca, de iti va 
părea mai desăvârşită14 în cele ce îndreaptă, în poruncile 
şi îndemnurile ei, s-o Preferi pe ea, aşa cum se cuvine; 
ceea ce aminteşte mai sus şi retorul vostru atunci când, 
după cum ai spus, tratând despre legile care se contrazic 
una pe a ta, spune: „Dacă două sau mai multe legi nu pot fi 

Cf. 2Tim. 

2,4 
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respectate fiindcă se contrazic între ele, să fie 
socotită ca trebuind respectată îndeosebi cea care pare să 
se refere la lucrurile cele mai importante” 1. 

FILOSOFUL: Nimic nu este mai acceptabil decât 
acest sfat şi nimic mai stupid decât să renuntám la legile 
vechi pentru altele noi, dacă acestea nu sunt mai 
convingătoare în învăţătura lor. Evident, cei care au 
alcătuit noile legi le-au putut scrie cu atât mai prudent şi 
perfect, cu cât, deja instruiți de învăţătura legilor 
anterioare şi de simpla experienţă a celor necesare, le-au 
putut adăuga pe cele ce lipseau din propria chibzuinţă, aşa 
cum se întâmplă şi în celelalte discipline ale filosofiei. Dar 
ne putem încrede cel mai mult în perfecțiunea scriitorilor 
de mai apoi atunci când scriitorii moderni i-au putut egală 
cu talentele lor pe cei vechi. La ce-ar trebui să ne aşteptăm 
oare, dacă eventual îi depăşesc cu mult pe aceia? 

Că aşa se întâmplă cu Legiuitorul, adică Hristos, pe 
care îl numiţi însăşi înțelepciunea lui Dumnezeu, voi nu vă 
indoiti cátusi de puţin. Spuneţi chiar cá şi lov al nostru L-a 
cântat cândva: „lată Dumnezeu este în tăria Sa şi niciunul 
nu e asemenea Lui printre legiuitori”. lar [această] 
învăţătură a  preferato şi apostolul vostru, care, 
recunoscând pe faţă imperfectiunea Legii dintâi, spune: în 
multe rânduri şi în multe chipuri a vorbit odinioară 


Dumnezeu părinţilor prin profeti; în zilele acestea mai de 
pe urmă ne-a vorbit prin Fiul etc. Şi mai departe, judecând 
asupra deosebirii dintre vechea şi noua Lege, spune: 
Porunca anterioară este respinsă din pricina neputinței şi 
nefo-losului ei. Căci Legea nu a adus nimic la desăvârşire. 
Introducerea unei nădejdi mai bune este, în schimb, cea 
prin care ne apropiem de Dumnezeu. 

CRESTINUL: in mod cert, după câte văd, pe tine nu 
necunoaşterea credinţei noastre, ci mai mult 

4 
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Îndărătnicia necredintei tale te osándeste. Tu ai aflat 
desăvârşirea Legii noastre din Scripturile ei şi încă mai 
cercetezi ce cale să urmezi, de parcă n-ai avea acolo o 
izvodire desăvârşită - întrecându-le pe toate celelalte - a 
virtuţilor, despre care ştii foarte bine că sunt de ajuns 
pentru a te face fericit. Ce anume lipsea din desăvârşirea 
aceea însuşi Domnul le-a spus chiar la început ucenicilor 
săi, când a predat Noul Testament, completând astfel 
Testamentul cel Vechi cu al Său: „De nu va prisosi 
dreptatea voastră” ele. Si de mi. 5, 20 îndată, descriind 
minuţios prisosul Legii celei Noi, a exprimat cu luare 
aminte cele ce lipseau până la desăvârşirea morală şi a dus 
adevărata etică până la capăt. Prin comparaţie cu El, ne 
convingem lesne că tot ceea ce transmiseseră atât părinţii 
din vechime, cât şi profeţii despre învăţătura morală şi 
distincţia virtuţilor este o nimica, de facem o comparaţie 
atentă cu cele dinainte. 

FILOSOFUL: Doar dorinţa acestor comparații, m-a 
adus, după cum ştii, aici şi în această intenţie ne-am 
adunat. 

CRESTINUL: Acum, după câte pricep, ne îndreptăm 
spre țelul şi împlinirea tuturor disciplinelor. Pe aceasta voi, 


e HF 


ce-i drept, obişnuiţi s-o numiţi „etică”, adică morală, iar noi 
„teologie” 16. În chip vădit noi o numim astfel după Cel pe 
care tindem să-L. cuprindem, adică Dumnezeu, iar voi după 
cele prin care se ajunge acolo, adică bunele moravuri, pe 
care le numiţi ,virtuti". 

FILOSOFUL: Mă învoiesc la aceasta fiindcă e lim 
Pede, iar noua voastră denumire nu puţin o aprob, ăci 
atâta vreme cât țelul la care se ajunge îl socotiți mai 
vrednic decât mijloacele care conduc spre el, iar Pe cel 
ajuns îl socotiți mai fericit decât pe cel ce se 
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Indreaptă spre el, cuvântului folosit de voi îi revine 
numirea lucrurilor celor mai însemnate, cuvânt care, cu 
sensul său originar de „divinaţie”, îl atrage pe cititor in cel 
mai înalt grad. lar dacă ea ar izbuti să se impună prin 
dovadă la fel de mult ca prin numele ei, socotesc că nicio 
disciplină nu s-ar putea compara cu ea. 

Acum deci, dacă te-nvoieşti, vrem să delimitezi în ce 
constă esenţa adevăratei etici, ce avem noi de considerat 
plecând de la această disciplină si în ce se va împlini țelul 
ei, când îl vom fi atins. 

CRESTINUL: Adevărata esenţă a acestei discipline se 
rezumă, după câte socotesc, în a dezvălui ce este binele 
suprem şi pe ce cale trebuie să ajungem până la el. 

FILOSOFUL: Tare îmi place ca prin atât de puţine 
vorbe să se redea esenţa unui lucru atât de însemnat, iar 
telul întregii etici să fie cuprins atât de exact. Aceste vorbe 
ce arată țelul îl răpesc de îndată pe ascultător la ele si 
recomandă atât de mult studiul acestei discipline, încât, 
prin comparaţie cu ea, învăţăturile tuturor artelor pălesc. 
Căci în măsura în care binele suprem, cel ce aduce 
desfătarea în care constă adevărata fericire, le depăşeşte 


pe toate celelalte, e neîndoielnic că învăţătura despre el le 
depăşeşte pe celelalte atât ca folos, cât şi ca valoare. 

Într-adevăr, studiul celorlalte rămâne mult în urma 
binelui suprem, ele  neatingând esenţa fericirii şi 
neaducând niciun fel de roade decât în măsura în care îi 
slujesc acestei supreme filosofii, precum slujnicele umile 
ce-şi fac de lucru în jurul stăpânei lor. Căci ce poate 
însemna studiul gramaticii, al dialecticii sau al celorlalte 
arte în comparaţie cu cercetarea adevăratei fericiri a 
omului? Toate se află mult mai J*s de înălţimea aceasta si 
nu sunt în stare să se 
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ridice până la un asemenea pisc. Ci unele predau 
anumite moduri de vorbire sau se ostenesc pentru a 
determina natura unor lucruri de parcă astfel ar pregăti 
anumite trepte spre altitudinea aceasta, în timp ce noi 
trebuie să vorbim despre ea şi să aducem anumite 
[determinări] ale naturii lucrurilor drept un fel de pilde şi 
asemuiri pentru ca prin ele, ca prin călăuzirea unor umile 
slujnice, să ajungem - apropiindu-ne, ce-i drept, prin 
mijlocirea lor - până la stăpâna în care să ne găsim liniştea 
şi sfârşitul ostenelii. 

CREŞTINUL: Mă bucur cá ai atins cu atâta 
îndemânare supremaţia acestei filosofii, deosebind-o de 
celelalte discipline, lucru din care pricep că eşti cât se 
poate de cufundat în studiul ei. 

FILOSOFUL: Aş spune chiar pe bună dreptate 
cufundat. Căci aceasta este singura disciplină naturală 
care, prin precepte morale, este cu atât mai potrivită 
pentru filosofi, cu cât se ştie că ei se folosesc de această 
lege şi se îndeletnicesc cu argumente raţionale, aşa cum 
aminteşte vestitul vostru dascăl. Căci, spune el, iudeii cer 
semne, iar elinii caută înțelepciune. Ce-i drept, iudeii, 


fiindcă sunt [doar] firestil7 şi icor. 1, 22 senzuali, 
nepătrunşi de nicio filosofie prin care să poată discuta 
temeiurile raţionale, sunt împinşi spre credinţă doar de 
faptele exterioare ale minunilor, de parcă pe acestea 
numai Dumnezeu le-ar putea face şi prin ele nu s-ar putea 
înfăţişa vreo amăgire a demonilor. Cât este de mare 
neghiobia de a crede Ex aşa ceva au arătat-o magii din 
Egipt, iar Hristos v-a 7, 11, 22; 8, 3 instruit în mod special 
atunci când, avertizându-vă împotriva mincinoşilor filosofi 
ai Antihristului, afirma că, pentru ademenirea oamenilor, ei 
lucrează miracole atât de mari încât să poată fi amágiti, de 
s-ar Putea, chiar şi cei aleşi. m. za. ia 

I 
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De aceea, ca si cum ar fi o neghiobie să tânjeşti după 
aceste semne,  sus-numitul Apostol aminteşte în 
contrapondere: iar elinii caută înțelepciune, adică cer de la 
predicatori temeiuri raţionale, care sunt instrumente 
sigure ale înţelepciunii. Ca urmare, predica voastră, cea 
creştină adică, pare cea mai demnă de laudă, deoarece a 
putut să-i întoarcă spre credinţă chiar şi pe cei ce se 
sprijineau cel mai mult pe argumente raţionale şi 
dispuneau de ele cu prisosinţă, fiind în mod vădit 
familiarizați cu studiul tuturor artelor liberale şi înarmaţi 
cu argumente. În aceste arte ei au fost nu doar cercetători, 
ci şi descoperitori, iar din izvoarele lor au curs râuri prin 
întreaga lume. De aceea şi noi avem acum convingerea 
fermă că învăţătura voastră, cu cât e deja mai întărită şi 
mai consolidată, cu atât se va putea dovedi mai puternică 
în confruntarea bazată pe argumente. 

CRESTINUL: Cu adevărat, după convertirea unor 
filosofi atât de însemnați, nici tie, nici celor ce vor urma nu 
vă e îngăduit să puneţi între paranteze credinţa noastră, şi 


nici nu pare să mai fie nevoie de o asemenea confruntare. 
Căci de ce în toate disciplinele lumesti v-aţi încrede în 
autoritate, dar nu v-aţi lăsa aduşi la credinţă prin 
exemplele lor, spunând odată cu profetul: De bună seamă, 
nu Suntem mai buni decât părinţii noştri? 

FILOSOFUL: Nu cedăm nici chiar în faţa autorităţii 
lor aşa încât să nu le dezbatem raţional spusele înainte de 
a le aproba. Altminteri, am înceta să mai filosofăm dacă am 
pune pe planul secund cercetarea temeiurilor raţionale şi 
ne-am folosi cel mai mult de tezele de autoritate. Căci ele 
sunt socotite neiscusite18 Si sunt cu totul desprinse de 
chestiunea în sine, bazându-se mai degrabă pe opinie 
decât pe adevăr. Şi nici n-am putea crede că strămoşii 
noştri au fost 
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conduşi mai degrabă prin rațiune la mărturisirea 
credinţei voastre decât traşi cu forţa, aşa cum şi istoriile 
voastre recunosc într-un glas. Căci înainte ca împărații sau 
principii să se convertească la credinţa voastră prin 
minuni, cum spuneţi voi, predica voastră n-a putut cuceri 
decât puţini înţelepţi sau poate chiar niciunul, deşi pe 
atunci era uşor ca neamurile să fie smulse din erorile 
evidente ale idolatriei şi convertite la oricare dintre cultele 
unui singur Dumnezeu. De aceea şi Pavel al vostru, în 
invectiva sa la adresa atenienilor, folosindu-se de ocazie, a 
început iscusit, spunând: „Bărbaţi atenieni, vă văd 
superstițioşi în toate” etc. 

Căci pe atunci cunoaşterea legii naturale şi a cultului 
divin dispăruse, iar mulţimea celor aflaţi în greşeală îi 
nimicise cu totul sau îi asuprise pe puţinii înţelepţi; şi, ca 
să vorbim după conştiinţa noastră, nu trebuie să nesocotim 
nici rodul predicii creştine, prin care această idolatrie - nu 
ne îndoim de asta - a fost stârpită pe cât posibil din 


această lume. 

CRESTINUL: Mai adaugă şi ceea ce e foarte limpede: 
doar El (Cel care, ca adevărată sophia, adică înţelepciune 
a lui Dumnezeu, i-a instruit pe toţi cei care trebuie numiţi 
adevăraţi filosofi) a ridicat Legea naturală şi numai El a 
transmis desăvârşita disciplină a moravurilor, singura pe 
care, după cum spuneţi, vă sprijiniți voi şi despre care 
credeţi că e de ajuns pentru mântuire. 

FILOSOFUL: De ai putea demonstra ceea ce spui şi 
dacă v-aţi putea arăta, prin însăşi suprema înţelepciune 
(pe care o numiţi în greceste logos, iar pe latineşte 
Cuvântul lui Dumnezeu), cu adevărat logici, 'narmati cu 
temeiuri rationale pentru vorbele voastre! Şi să nu cutezati 
a crede că aş accepta drept scuză acea vorbă a lui Grigore 
al vostru, refugiu obişnuit ali. 
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celor slabi: „Credinţa n-are niciun merit căruia 
raţiunea umană să-i confere tăria demonstraţiei”. 

Căci fiindcă ai voştri nu sunt în stare să expună 
credinţa pe care o mărturisesc, ei recurg de îndată la 
această consolare gregoriană a nepriceperii lor. Într- 
adevăr, ce altceva face ea, în opinia lor, decât să ne aducă 
să acceptăm orice predică, fie smintită, fie inteleaptá, 
întemeiată pe credinţă? Căci dacă, pentru a nu-şi pierde 
meritul, credinţa nu poate fi câtuşi de puţin dezbătută prin 
rațiune, iar ceea ce avem de crezut nu trebuie cercetat cu 
propria judecată, ci trebuie să cădem îndată de acord cu 
cele ce ne sunt predicate, oricare ar fi erorile pe care le-ar 
semăna predica, acceptarea aceasta nu ar însemna nimic, 
deoarece acolo unde nu este îngăduită aplicarea raţiunii 
nu e îngăduit a respinge nimica. Dacă un idolatru ar spune 
despre o piatră sau un lemn sau o creatură oarecare: 
„Acesta este adevăratul Dumnezeu, Făcătorul cerului şi al 


pământului” sau dacă el ar predica orice fel de grozăvie, 
cine va fi în stare s-o respingă dacă despre credinţă nu se 
poate dezbate nimic prin rațiune? Celui care-l critică, si 
mai ales creştinului, el îi va răspunde de îndată cu ceea ce 
a fost deja spus: „Credinţa nu are niciun merit” etc. 
Creştinul se va încurca de îndată din pricina propriei sale 
apărări, el, care spune că nu trebuie câtuşi de puţin 
ascultate argumentele cuiva în chestiuni în care el însuşi 
opreşte cu desăvârşire introducerea lor, si nici nu va fi 
îndreptăţit să combată pe cineva în materie de credinţă 
prin vreun argument raţional, atât timp cât el nu permite 
nimănui să-l combată Prin astfel de argumente. 

CRESTINUL: După cum spune cel mai mare dintre 
înţelepţi, sunt căi ale omului care par a fi drepte, dar [in 
cele din urmă il conduc spre moarte. Şi pre>v. 14, 12 
astfel cele care adesea par a fi afirmaţii raţionale. 
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adicá spuse cu temei si in mod potrivit, nu sunt cátusi 
de putin asa. 

FILOSOFUL: Si cum e cu cei care sunt socotiti 
autoritáti? Oare, in privinta lor nu se greseste foarte 
adesea? Altminteri n-ar exista atâtea secte diferite în 
materie de credinţă, dacă toate s-ar folosi de aceleaşi 
autorităţi. Însă aşa cum fiecare cântăreşte cu propria 
rațiune, la fel îşi alege fiecare autorităţile pe care le 
urmează. Altminteri ar trebui acceptate fără deosebire 
propoziţiile tuturor scrierilor, dacă raţiunea, care în mod 
natural le este anterioară, n-ar avea dreptul să le judece 
mai întâi. Căci şi cei care le-au scris le-au câştigat acestora 
autoritatea, adică vrednicia de a fi de îndată crezute, doar 
prin rațiune, de care propoziţiile lor par să fie pline. Până 
într-atâta este raţiunea (chiar şi după judecata lor) pusă 


înaintea autorităţii încât, aşa cum aminteşte Antonie 19 al 
vostru, „cum simţul raţiunii omeneşti a fost născocitorul 
scrierilor, cel al cărui simţ este nevătămat nu are câtuşi de 
puţin nevoie de scrieri” 20. 

În orice dispută filosofică autoritatea este socotită a 
deţine ultimul sau niciun loc, aşa încât argumentele 
deduse dintr-o judecată preexistentă, adică din autoritate, 
sunt un lucru de ruşine pentru cei care, încrezându-se în 
forţele proprii, refuză să recurgă la ajutor străin. lar 
locurile comune, folosite de filosof, ale unor asemenea 
argumente, la care este constrâns să recurgă mai degrabă 
oratorul decât filosoful, au fost pe bună dreptate socotite 
de către filosofi cu totul exterioare, separate de chestiune 
şi lipsite de orice putere, cu atât mai mult cu cât ele se 
bazează mai degrabă pe “pinie decât pe adevăr si nu 
pretind nicio dibácie a minții pentru inventarea 
argumentelor lor, cel ce le invocă nefolosindu-se de 
cuvintele sale, ci de ale altora. 

De aceea zice şi Boethius al vostru in Topicele Sale, 
rezumând deosebirea locurilor comune atât 
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dupá Themistius, cát si dupá Tullius: , Argumentele 
[bazate] pe o judecată preexistentă [sunt] argumentele 
care dau un fel de mărturie, fiind locuri neiscusite, complet 
separate [de subiect] şi care nu urmăresc chestiunea, ci 
mai degrabă opinia şi prejudecata” 21. Şi încă o dată 
spune tot el despre acelaşi loc comun după Tullius: „Mai 
rămâne locul despre care el a spus că este invocat din 
exterior. Acesta se bazează pe prejudecată şi autoritate şi 
este doar probabil, fiindcă nu conţine nimic necesar” 22. Şi 
ceva mai departe: „lar [despre] locul acesta se spune că 
este stabilit din exterior fiindcă nu este dedus din termenii 


care sunt predicate sau subiecte, ci provine dintr-o 
judecată făcută din exterior. De aceea mai este numit 
neiscusit» şi «străin de chestiune», deoarece oratorul nu-şi 
alcătuieşte singur argumentul, ci se foloseşte de mărturii 
gata pregătite şi stabilite” 23. 

Insă ceea ce ai spus, că se greşeşte uneori şi în 
deosebirea sau cunoaşterea temeiurilor raţionale, este cu 
siguranţă adevărat şi limpede, dar aceasta li se întâmplă 
doar oamenilor lipsiţi de experienţa filo-sofiei raţionale şi 
de capacitatea de a deosebi argumentele; iudeii, care în 
loc de argumente caută semne, recunosc că sunt astfel; la 
fel şi toţi cei ce se sprijină pe afirmaţiile altuia. Ca şi cum 
despre autoritatea sau scrierea cuiva care nu este de faţă 
ar fi mai lesne de judecat decât despre temeiul raţional sau 
spusa unuia de faţă, iar semnificaţia acelora ar fi mai uşor 
de deslusit decât a celor din urmă. 

În vreme ce, preocupaţi de mântuirea noastră, pe cât 
suntem în stare, îl căutăm pe Dumnezeu, harul Lui ne ajută 
în mod sigur acolo unde strădania noastră nu e de ajuns şi 
îi ajută pe cei voitori ca să poată, El, care le-a şi inspirat 
voinţa aceasta. lar Cel care deseori îi trage la Sine pe cei 
ce nu vor nu-i respinge pe cei ce vor, iar celui care se 
străduieşte îi întinde dreapta, neputând fi acuzat de 
neglijenţă. De aceasta v-a 
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asigurat pe voi însuşi Adevărul, cum îi spuneţi, 
Hristos, Care a adăugat în încheierea unei pilde potrivite: 
„Cereti şi veţi primi, căutaţi şi veţi găsi, bateti si vi se va 
deschide! Căci tot cel care cere primeşte, şi cel care caută 
găseşte, iar celui care bate i se deschide”, m. 7, 7 - 8 

Vorbele acestea - îmi amintesc - le-a redat Augustin 
într-un anumit tratat de-al său, Despre milostivire, şi a 
spus: ,Cereti rugându-vă, căutaţi disputând, bateţi 


cerând!” 24. De aceea, în a doua carte din Despre ordine a 
şi pus el arta disputei mai presus de celelalte discipline şi, 
recomandând-o ca şi cum ea singură ar deţine ştiinţa sau i- 
ar face pe oameni să fie ştiutori, spune: „Disciplina 
disciplinelor, care se cheamă «dialectică». Ea ne învaţă să-i 
învăţăm pe alţii, tot ea ne învaţă să învăţăm noi înşine. În 
ea raţiunea însăşi se arată pe sine, ce este, ce vrea numai 
ea ştie. Şi să-i facă pe oameni ştiutori nu numai vrea, dar şi 
poate” 2". 

Tot el spune în cea de-a doua carte din Despre 
doctrina creştină, acolo unde o arată ca indispensabilă 
pentru lecturile sacre: „Rămân26 cele ce nu ţin de 
simţurile trupesti, ci de rațiune, în care domină disciplina 
disputei şi a numărului. Dar disciplina disputei este de mai 
mare însemnătate în toate tipurile de chestiuni care 
trebuie pătrunse în legătură cu Sfintele Scripturi. Totuşi 
plăcerea de a se înfrunta si etalarea, oarecum 
copilărească, a înşelării adversarului trebuie evitate în ele, 
căci există multe false concluzii a e rationamentelor, 
numite «sofisme», şi cele mai multe le imită într-atâta pe 
cele adevărate, încât îi lr-şală nu numai pe cei inceti la 
minte, ci si pe cei ageri dar neatenti. Pe cât socot, 
Scriptura osándeste a-est gen de concluzii-capcană în acel 
loc unde se spune: Cel care vorbeşte sofistic merită să fie 
urât” 11. Ed. 37, 23 

CRESTINUL: in mod cert niciun om cu judecatá 
dintre ai nostri nu ne opreşte de la cercetarea şi 
cilscutarea cu argumente rationale a credintei, iar 
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lucrurile îndoielnice nu sunt acceptate rational decât 
după indicarea temeiului pentru care ele trebuie 
acceptate. Desigur, atunci când temeiul acesta face 


credibil un lucru îndoielnic, el devine într-adevăr ceea ce 
voi numiţi „un argument". 

Fireşte, în orice disciplină se strecoară controversa 
atât în privinţa celor scrise, cât şi asupra sensului28, iar în 
orice conflict al disputei este mai puternică demonstrarea 
adevărului unui argument decât indicarea unei autorităţi. 
Căci pentru clădirea unei credinţe nu contează ceea ce 
este în realitate, ci ceea ce-şi poate croi drum spre opinie, 
iar cele mai multe întrebări se nasc asupra afirmațiilor 
autorităţii înseşi, aşa încât trebuie judecat asupra lor 
înainte de a judeca prin ele. După ce argumentatia a fost 
însă prezentată, chiar dacă temeiul raţional nu există, ci 
doar pare a exista, nu mai rămâne nicio întrebare fiindcă 
nu mai dăinuieşte nicio îndoială. 

Cu tine însă trebuie cu atât mai puţin discutat pe 
baza vreunei autorităţi, cu cât te sprijini mai mult pe 
rațiune si recunosti mai puţin autoritatea Scripturii. Căci 
nimeni nu poate fi combătut decât pe baza celor pe care le 
recunoaşte, şi nu poate fi convins decât prin cele pe care le 
acceptă. Şi altfel trebuie să ne luptăm noi cu tine decât 
atunci când ne luptăm între noi. Ceea ce au propovăduit 
Grigore sau ceilalţi învăţători ai noştri şi ce a propovăduit 
însuşi Hristos sau Moise n-am aflat încă să conteze pentru 
tine, aşa încât să poţi fi constrâns la credinţă prin spusele 
lor. Printre noi, care primim aceasta, ele îşi au locul, dar 
credinţa trebuie uneori să fie în primul rând înfăţişată sau 
apărată prin argumente, despre care de altfel, după câte 
îmi amintesc, si a doua carte a  Teologiei Creştine 
(împotriva celor care resping cercetarea credinţei prin 
temeiuri raţionale) vorbeşte pe larg atât prin puterea 
argumentelor, cât şi a autorităţii scrierilor, combătându-i 
pe oponenti29. lar acum, dacă vă e pe plac, să ne 
întoarcem la scopul nostru. 
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FILOSOFUL: 'Tocmai fiindcă scopul acesta ne este şi 
trebuie să ne fie mai presus de orice pe plac, hai să ne 
străduim şi să căutăm a cerceta legea naturală prin 
învăţăturile unei etici mai autentice. Socotim că aceasta se 
va petrece cu rânduială şi aşa cum se cuvine dacă, potrivit 
conţinutului eticii expuse de tine mai sus, vom fi discutat 
ce este binele suprem şi pe ce cale trebuie ajuns acolo, aşa 
încât, in acest context, tratarea eticii noastre va fi 
împărţită în două. 

CRESTINUL: Sunt de acord cu ceea ce propui. Dar 
fiindcă, potrivit înţelegerii de mai sus, pentru a fi în stare 
să le alegem pe cele mai convingătoare, concepţiile 
noastre trebuie comparate cu ale voastre, iar tu ai pretins 
să ţi se dea primul loc datorită vechimii legii naturale, îţi 
revine ţie (care eşti mulţumit cu legea dintâi, adică cu cea 
naturală, şi nu te foloseşti decât de ea) să-ţi prezinti public 
concepţiile tale şi alor tăi, iar apoi, dacă nu ne potrivim 
asupra vreunui punct, să asculti argumentele alor nostri. 

FILOSOFUL: Drept bine suprem sau ultim, adică 
împlinirea sau desăvârşirea binelui, a fost definit, aşa cum 
au amintit cei mai mulţi dintre ai voştri, acel bine care, 
odată atins de fiecare, îl face fericit30, după cum, invers, 
răul suprem este cel a cărui atingere îl face nefericit. 
Dintre acestea, pe amândouă le merităm prin moravurile 
noastre. Se ştie, în continuare, că moravurile sunt numite 
,Virtuti", iar contrariile acestora „vicii” 31. Totuşi, unii 
dintre ai noştri, precum aminteşte şi Augustin în cartea a 
opta din Despre cetatea lui Dumnezeu, au spus că virtutea 
însăşi este binele suprem, iar alţii că este plăcerea32. 

CRESTINUL: Si ce au înţeles ei, má rog, prin 
plácere? 
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FILOSOFUL: Nu complacerea neruşinată în ispite 
carnale şi desfătarea necuviincioasă, aşa cum socotesc cei 
mai mulţi, ci o anumită pace lăuntrică a sufletului, prin 
care el rămâne liniştit între cele potrivnice şi cele prielnice 
şi se mulţumeşte cu bunurile proprii atâta timp cât nu-l 
roade nicio conştiinţă a păcatului33. Departe fie gândul că 
filosofii (cei mai mari dispretuitori ai fericirii pământeşti şi 
cei mai aprigi îmblânzitori ai cărnii) ar fi stabilit binele 
suprem în turpitudinile acestei vieţi, aşa cum, din 
ignoranță, multi i-o atribuie lui Epicur şi urmaşilor 
acestuia, adică epicureilor, ce-i drept fără să înţeleagă ce 
anume numeau ei, aşa cum am zis, „plăcere”. Altminteri 
Seneca, după cum am spus, acest suprem edificator al 
moralei şi, după cum recunoaşteţi si voi, al vieţii 
abstinente, n-ar fi invocat nicidecum atât de des fraze de- 
ale lui Epicur, ca şi cum ar fi fost dascălul său, în scopul 
instruirii morale34, dacă acela ar fi părăsit, aşa cum se 
spune, cărarea sobrietăţii şi a bunei cuviinte. 

CREŞTINUL.: Fie aşa cum socoti tu, dar ráspunde-mi, 
te rog, la o întrebare: cei care înţeleg plăcerea în acest 
chip se deosebesc la fel de mult în privinţa fondului de cei 
care folosesc numele „virtute”, pe cât o fac în cuvinte? 

FILOSOFUL: Cât priveşte miezul concepţiilor lor, 
între ei nu există nicio deosebire, sau doar una foarte 
mică. Căci a excela în virtuţi înseamnă tocmai a avea 
această linişte a sufletului, şi invers. 

CRESTINUL: Aşadar concepţia ambilor despre binele 
suprem este aceeaşi, dar denumirea diferă; şi astfel cele 
două concepţii despre binele suprem s-ar reduce la una 
singură. 
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FILOSOFUL: Aşa socotesc. 

CRESTINUL: Si care este calea, te întreb, pe care o 
indicau ei pentru a ajunge la acest bine suprem, adică la 
virtute? 

FILOSOFUL: De bună seamă, studiul lecturilor 
morale şi exerciţiul domesticirii cărnii, astfel încât voinţa 
cea bună, fixată în obisnuintá, să poată fi numită „virtute”. 

CRESTINUL: Si pe cine îl definesc ei ca fiind fericit? 

FILOSOFUL: Ei îl numesc „fericit” pe cel care e 
oarecum bine adaptat, adică pe cel care se comportă în 
toate bine şi cu uşurinţă, aşa încât, în mod vădit, a fi fericit 
este totuna cu a excela în bune moravuri, adică în virtuţi. 

CRESTINUL: Pun ei vreun pret pe nemurirea 
sufletului si pe vreo fericire a vietii viitoare, nádájduind-o 
ca rásplatà a propriilor merite? 

FILOSOFUL: Fireşte cà da, dar ce urmează de aici? 

CRESTINUL: Nu cumva socotesc mai mare fericirea 
vietii aceleia in care, vezi bine, odatá ajunsi, nu-i va mai 
lovi nicio durere a pátimirii, aşa încât binele suprem al 
omului şi adevărata fericire ar trebui să le aşteptăm mai 
degrabă acolo decât aici? 

FILOSOFUL: Desigur, liniştea acelei vieţi este, aşa 
cum ai spus, netulburată de vreo pătimire, dar, spun ei, 
când suferinţa încetează, fericirea nu sporeşte câtuşi de 
puţin dacă nu creşte virtutea. Şi despre 
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nimeni nu se spune că devine mai fericit dacă 
virtutea nu-l face să fie mai bun; căci, aşa cum am zis, ei 
definesc [faptul de] a fi fericit ca fiind acelaşi lucru cu a 
excela în virtuţi. De aceea, oricine suferă pentru dreptate 
(suferind, se cheamă că îşi sporeşte meritul) este la fel de 
fericit în chinuri, precum s-a spus înainte, fiindcă e la fel 


de bun. Căci deşi virtutea lui este evidentă acum mai mult 
decât înainte, ea totuşi n-a crescut nicidecum din cazne, ci 
din acestea se poate vedea doar cât de mare era. Aşadar, 
departe fie gândul că orişicare din lucrurile ce ţin de 
liniştea sau suferinţa trupească fie ne-ar spori, fie ne-ar 
micşora fericirea, atunci când virtutea păzeşte mintea în 
urmărirea aceluiaşi scop. Până la urmă, chiar Hristos al 
vostru şi-a micşorat cumva fericirea prin Pătimire sau şi-a 
sporit-o prin înviere? Nicidecum nu trebuie să crezi, 
aşadar, că simpla încetare a acestor suferinţe trupeşti ne 
va face să devenim mai fericiţi acolo, dacă nu vom deveni 
mai buni [aici]. 

CRESTINUL: Dar dacă vom deveni? 

FILOSOFUL: Atunci vom fi mai fericiţi pentru că vom 
fi mai buni. 

CRESTINUL: Viaţa aceea, precum am zis, o aşteptaţi 
ca pe ceva ce vi se cuvine pentru meritele voastre, ca şi 
cum aici ar fi o luptă cu viciile, iar dincolo, cununa 
izbânzii. 

FILOSOFUL: Asa este vădit pentru toti. 

CRESTINUL: în ce fel ar urma atunci să primiţi acolo 
răsplata luptelor, dacă de trăit nu se poate trăi mai fericit 
acolo şi nici acea viaţă nu este mai bună şi mai fericită 
decât cea prezentă? Dacă însă viaţa de dincolo este mai 
fericită decât cea de aici, atunci. 
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neîndoielnic, şi cei care au parte de ea sunt mai 
fericiţi decât par a fi aici. 

FILOSOFUL: Sunt mai fericiţi, cum am zis, dacă sunt 
mai buni. Altminteri, nu primim [răsplată] în niciun fel. 
Căci cel care a obţinut cununa nu e înzestrat prin aceasta 
cu mai multă virtute decât fusese înainte în luptă, şi nici 
vitejia lui n-a devenit mai mare, chiar dacă n-a fost 


niciodată înainte mai bine pusă la încercare sau cunoscută, 
ba poate chiar a scăzut din pricina greutăţii luptei; iar 
viaţa celui care a triumfat nu este mai bună, chiar dacă e 
mai plăcută, decât a celui care se luptă. 

CRESTINUL: Sărăcia, boala, moartea şi celelalte 
nenorociri ce se nasc din restrişti sau pătimiri sunt 
enumerate atât de învățații noştri, cât şi de ai vostri, 
deopotrivă la toţi, printre rele; iar pe lângă cele contrare 
virtuţilor există multe defecte, atât ale sufletului, cât şi ale 
trupului, care trebuie şi ele socotite printre rele, cum ar fi 
diformitatea trupească sau orbirea, întunecarea minţii sau 
pierderea memoriei. lar Aristotel, când discută despre 
contrarii în Categoriile sale, spune: „Contrariul unui bine 
este desigur în mod necesar un rău, iar aceasta devine 
vădit prin inducția [ce foloseşte exemple] individuale: de 
pildă, boala este contrariul sănătăţii, nedreptatea, ai 
dreptăţii, şi slăbiciunea, al tăriei. La fel şi în alte cazuri. În 
schimb, contrariul unui rău este uneori un bine, alteori un 
rău. Căci contrariul sărăciei, deşi ea este un rău, este 
avuţia excesivă, chiar dacă este ea însăşi un rău. Dar 
asemenea situaţii se vor întâlni doar în Puţine cazuri. De 
cele mai multe ori însă răul este contrariul unui bine” 3! 

Iar in Topicele sale, Tullius, atunci când determina un 
loc comun pornind de la contrarii, spunea: „Dacă sănătatea 
e bună, atunci boala este rea” 36. Chiar şi 
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Domnul însuşi spune prin profeti despre pacea pe 
care le-o dăruieşte celor ascultători şi despre prigonirea pe 
care le-o trimite celor răzvrătiți: „Eu, Domnul, [sunt] Cel 
ce face binele şi creează răul”. lar în Evanghelie Domnul îi 
vorbeşte bogatului despre bunurile şi relele pământeşti: 
„Primit-ai cele bune în viaţa ta, iar Lazăr, asemenea, cele 
rele”. Chiar şi Augustin, care a fost întâi unul de-al vostru 


şi mai târziu al nostru, prezintă moartea ca fiind rea: , Tot 
aşa cum Legea nu este un rău fiindcă sporeşte 
concupiscenta păcătoşilor, la fel nici moartea nu este un 
bine fiindcă sporeşte slava celor răbdători şi îi preface în 
martiri. Legea este, într-adevăr, bună, fiindcă este 
interzicerea păcatului. Moartea însă e rea fiindcă este 
plata păcatului. Dar asa cum cei nedrepti se folosesc rău 
Chiar şi de lucrurile bune, la fel şi cei drepţi se folosesc 
bine chiar şi de cele rele. Aşa se face că şi cei răi se 
folosesc rău de Lege, cu toate că Legea e un bine, iar cei 
buni mor bine, cu toate că moartea e un rău” 37. 

FILOSOFUL: Spre ce tintesc, mă rog, toate acestea? 

CRESTINUL: Spre a te face să înţelegi că este mai 
bună, zic eu, viaţa despre care se ştie că este şi cu totul 
imună faţă de aceste rele, cât şi, în mod cert, atât de 
îndepărtată de păcat, încât acolo nu numai că nu se 
păcătuieşte, dar nici nu se poate păcătui. Dacă această 
viaţă [viitoare] nu este mai bună sau nu place mai mult 
decât cea prezentă, degeaba este pusă ca răsplată. Dacă 
însă nici nu place mai mult, nici nu e mai bună, ea este în 
mod irațional preferată acesteia, iar cei care şi-o doresc cu 
ardoare sunt lipsiţi de discernământ. 

FILOSOFUL: Ca să recunosc adevărul, abia acum te 
descopăr ca filosof şi nu se cuvine să mă opun cu 
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neruşinare unui argument atât de evident. Ci, după 
argumentul pe care l-ai expus, binele suprem al omului 
trebuie aşteptat mai degrabă dincolo decât aici. Şi poate 
că asta avea în gând Epicur când spunea că binele suprem 
este plăcerea, adică o linişte a sufletului atât de mare, 
încât el să nu fie tulburat nici din exterior, prin vreo 
pătimire a trupului, şi nici în interior vreo conştiinţă a 


păcatului să neliniştească cugetul ori vreun viciu să 
împiedice împlinirea voinţei lui celei mai bune. 

Dar atât timp cât voinţei noastre i se opune sau îi 
lipseşte ceva, adevărata fericire nu este nicidecum 
prezentă. Lucru care se întâmplă, desigur, mereu, atâta 
vreme cât trăim aici, iar sufletul, îngreunat de povara 
trupului pământesc şi închis ca într-un fel de carceră, nu 
se bucură de adevărata libertate. Căci cine nu-şi va dori 
uneori căldura atunci când îi este prea frig, sau invers, ori 
cerul senin, atunci când l-a potopit ploaia, sau adesea mai 
multă mâncare sau îmbrăcăminte decât are? Şi mai sunt 
nenumărate altele care, dacă nu ne opunem adevărului 
vădit, ne sunt impuse atunci când nu le vrem sau ni se 
tăgăduiesc atunci când le vrem. Dacă însă, aşa cum susţine 
argumentul, binele acela din viaţa viitoare trebuie să-l 
socotim ca fiind cel suprem, cred că drumul pe care se 
ajunge acolo este cel al virtuţilor cu care ne împodobim 
aici. Despre ele ar trebui să vorbim cu mai multă luare 
aminte mai târziu. 

CRESTINUL: Uite cà disputa noastră a fost dusă 
Până acolo încât să punem drept bine suprem al ?mului 
său, cum s-a zis, bine ultim fericirea vieţii Viitoare, în 
vreme ce virtuțile sunt calea pe care se a) unge acolo. Dar, 
în legătură cu acest bine suprem, Vreau mai întâi să 
compar învăţătura noastră, cea Creştină, cu ale voastre, 
pentru ca aceea-care conţine o doctrină şi o îndrumare mai 
atente să fie socotită 
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mai desăvârşită şi să fie urmată cu predilectie. Din 
partea Legii celei vechi, cu care se fălesc iudeii, consideri 
că ai arătat prea bine că această fericire nu era promisă 
acolo drept răsplată şi deci că acolo nu s-a introdus niciun 


îndemn. 

Domnul lisus însă, când ne-a predat Noul Testament, 
a pus în el, chiar la început, o astfel de temelie a 
învăţăturii Sale, care să îndemne deopotrivă şi la 
dispreţuirea lumii, şi la dorirea acestei fericiri, spunând: 
„Fericiţi cei săraci cu duhul, căci a lor este împărăţia 
cerurilor!”. Şi după câteva cuvinte: , Fericiti cei ce suferă 
prigonire pentru dreptate, căci a lor este împărăția 
cerurilor!”. Şi dacă luăm bine aminte la acestea, toate 
poruncile şi îndemnurile Lui sunt date pentru ca, prin 
nădejdea acelei supreme şi veşnice vieţi, toate situaţiile 
prielnice să fie dispretuite, iar vitregiile să fie rábdate, 
învățații voştri n-au atins nicidecum, cred, aceste lucruri şi 
nu v-au îndreptat în aceeaşi măsură inimile spre acest bine 
ultim. Iar dacă ei erau astfel, hotărăşte după ce ai parcurs 
toate cele stabilite de etica voastră sau, dacă nu poţi 
hotărî, atunci mărturiseşte că învăţătura lui Hristos este cu 
atât mai desăvârşită şi mai bună, cu cât ne îndeamnă cu un 
temei şi cu o nădejde mai bună spre virtuţi, în vreme ce voi 
socotiți că virtuțile sau contrariile lor trebuie căutate sau 
evitate pentru ele însele mai mult decât pentru altceva. De 
aceea şi socotiți voi cá cele dintâi trebuie numite „morale”, 
iar ultimele „imorale“. , Moral" numiţi voi ceea ce place 
prin sine însuşi şi trebuie căutat de dragul lui însuşi, nu de 
dragul a altceva, după cum, invers, numiţi „imoral” lucrul 
de care trebuie fugit din pricina propriului său caracter 
ruşinos. Cele ce trebuie căutate sau evitate din pricina a 
altceva voi le numiţi mai degrabă „folositoare” sau 
,nefolositoare". 

FILOSOFUL: intr-adevár asa li s-a párut strámosilor 
nostri, dupá cum aratá mai pe larg Tullius in 
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cartea a doua a Retoricii sale. Desigur insá cá atunci 


când se spune: „Virtutea trebuie căutată doar de dragul ei, 
nu de dragul altui lucru”, nu răsplata meritelor este cu 
totul exclusă, ci este îndepărtată aplecarea spre bunurile 
pământeşti. Altminteri ar fi incorect să stabilim fericirea 
drept scop sau cauză finală a virtuţilor, aşa cum aminteşte 
în cartea a doua a Topicelor sale Boethius al vostru, 
urmându-l pe Themistius. Căci atunci când a adăugat acolo 
un exemplu pentru locul comun al scopului, el a zis: „Dacă 
a fi fericit este un bine, şi dreptatea este bună. Căci scopul 
dreptăţii este ca, dacă cineva trăieşte după dreptate, să fie 
condus la fericire”. Iată, el arată deschis aici că fericirea 
constă din răsplata unei vieţi drepte şi că noi vrem să 
trăim drept pentru a o atinge. 

Fericirea aceasta, după câte cred, Epicur o numeşte 
„plăcere”, Hristos al vostru „împărăţia cerurilor”. Dar Mt. 
5, 3 ce contează numele cu care e chemată, atâta vreme 
cât lucrul rămâne acelaşi şi nici fericirea nu este diferită, 
iar intenţia de a trăi drept nu li se atribuie filosofilor altfel 
decât creştinilor? Căci, asemenea vouă, şi noi căutăm să 
trăim drept aici pentru a fi preamăriţi dincolo, si [noi] 
luptăm [aici] împotriva viciilor pentru a fi dincolo 
incununati cu meritele virtuţilor noastre, cucerind astfel, 
desigur, acel bine suprem drept răsplată. 

CRESTINUL: Dar, după cât pot să-mi dau seama, 
intenţia şi, deopotrivă, meritele noastre sunt diferite de ale 
voastre în această privinţă şi nu suntem deloc de aceeaşi 
părere în ceea ce priveşte binele suprem însuşi. 

FILOSOFUL: Te rog, dacă poţi, să lămureşti acest 
lucru. 

CRESTINUL: Nimeni nu numeşte, pe bună dreptate,» 
bine suprem” acel lucru faţă de care se poate găsi 
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ceva mai mare. Căci ceea ce este mai puţin sau mai 


mic decât altceva nu poate fi cu niciun chip numit 
,suprem" sau „absolut”. Dar este sigur că orice fericire 
sau glorie omenească este întrecută cu mult şi inefabil de 
cea divină. Prin urmare, niciuna în afară de aceasta nu 
poate fi proclamată pe drept „cea mai înaltă”; sau, în afară 
de acest bine, nimic nu este numit pe drept „bine suprem”. 

FILOSOFUL: Nu ne referim aici la binele suprem în 
mod absolut, ci la binele suprem al omului. 

CRESTINUL: Dar nu numim, pe bună dreptate, nici 
„bine suprem al omului” pe acela faţă de care se poate 
găsi un mai mare bine al omului. 

FILOSOFUL: Aşa se vădeşte, desigur. 

CRESTINUL: Mă întreb, prin urmare, dacă în acea 
fericire unul este mai fericit decât altul, după cum aici se 
întâmplă ca unul să fie mai drept sau mai sfânt decât altul, 
încât şi răsplata să fie, de bună seamă, diferită, potrivit 
deosebirii de merit. 

FILOSOFUL: Şi ce rezultă dacă aşa stau lucrurile? 

CREŞTINUL: Tocmai pentru că aşa stau lucrurile, 
trebuie să accepti că acolo unul devine mai fericit decât 
altul şi că, prin urmare, fericirea acelui om, care este mai 
mică, nu trebuie cu niciun chip proclamată „bine suprem 
al omului”. Aşadar, nu se cuvine ca acela care este mai 
puţin fericit decât altul să fie numit deja „fericit”. Ai definit 
binele suprem ca fiind acel lucru care, când este atins, te 
face fericit. Prin urmare, fie admiti că acela care este 
dincolo inferior altuia a dobândit binele suprem, fie admiti 
că el este Prea puţin fericit, [fericit cu adevărat fiind] doar 
acela 
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faţă de care nimeni nu este mai fericit dincolo. Dar 
dacă ceea ce a dobândit îl face fericit, de bună seamă se 
cuvine ca acest lucru să fie numit „bine suprem”, potrivit 


definiţiei de mai sus. 

FILOSOFUL: Opreşte-te puţin, te rog, şi ia aminte la 
ce voi răspunde acum acestei ultime întrebări, încă ne este 
îngăduit să corectăm cele ce nu au fost bine exprimate, de 
vreme ce, după cum s-a spus, discutăm întru căutarea 
adevărului şi nu pentru a ne etala iscusinta. 

CREŞTINUL: Aprob şi sunt de acord cu ceea ce spui. 
Căci nu se cuvine ca noi, care suntem ocupați pe de-a- 
ntregul cu căutarea adevărului, să ne dondănim ca nişte 
copii sau să ne aruncàm vorbe necuviincioase. lar dacă 
ceva este acceptat în mod pripit, nu se cuvine ca acela 
care doreşte să înveţe sau să fie învăţat să se folosească de 
acest prilej pentru a-l face pe altul de ruşine, când, de 
dragul argumentării, ar trebui permis uneori să se accepte 
chiar şi falsul. Acordăm, aşadar, întreaga libertate, fie de a 
schimba cu totul o părere, fie de a o corecta. 

FILOSOFUL: Adu-ti aminte de ce am spus şi 
reaminteste-ti de forma conditionalà acolo unde s-a spus: 
„Şi ce rezultă dacă aşa stau lucrurile?". Căci multor filosofi 
li s-a părut că toate virtuțile sunt deopotrivă prezente în 
toţi oamenii buni şi că nu este socotit bun în nicio privinţă 
cel căruia îi lipseşte vreo virtute, iar din acest motiv nu 
este nicio diferenţă între oamenii buni nici în meritele 
vieţii, nici în răsplata fericirii. Iar dacă, probabil, aşa stau 
lucrurile, toti sunt răsplătiți cu aceeaşi fericire şi cu toţii, 
dobândind deopotrivă binele suprem, devin în egală 
măsură fericiţi. 
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În mod vădit, această părere este împărtăşită şi de 
Tullius, care, in a doua carte din Despre îndatoriri, o 
exprimă astfel: „Deşi dreptatea fără înţelepciune are 
destulă greutate, înţelepciunea fără dreptate nu poate 
inspira deloc încredere. Căci odată înlăturată reputaţia 


onestitátii, cu cât este cineva mai iscusit şi mai şiret, cu 
atât devine mai urât şi mai puţin demn de încredere. Din 
această pricină, dreptatea unită cu inteligenţa ne va 
asigura toată încrederea pe care o putem dori din partea 
celorlalţi. Dreptatea fără înţelepciune va avea mare 
putere, înţelepciunea fără dreptate nu va avea nicio 
valoare. Dar ca să nu se mire nimeni că - deşi toţi filosofii 
sunt de acord, şi eu însumi am susţinut adesea, că acela 
care are o singură virtute le are pe toate - acum le 
despart, ca şi cum ar putea fi drept cineva care nu este 
totodată înţelept, trebuie spus cá una este acel mod subtil 
de a vorbi, când adevărul însuşi este căutat într-o dispută, 
alta când discursul este adaptat tuturor. De aceea, aici 
vorbim şi noi întocmai precum poporul, când spunem că 
unii oameni sunt curajoşi, alţii buni, alţii înţelepţi. Căci 
atunci când vorbim trebuie să folosim cuvinte familiare şi 
cu sensul lor obişnuit” 38. Iar în Paradoxuri el nu numai cá 
îi face egali în virtuţi pe cei buni, ci şi egali în păcate pe 
cei răi, astfel încât adaugă faptul că toate păcatele sunt 
egale39. 

CRESTINUL: Acum încep să te văd devenind fără 
ruşine sâcâitor şi pus mai mult pe ceartă decât pe 
filosofare. Într-adevăr, ca să nu pari silit a mărturisi ceea 
ce este în mod limpede adevărat, te întorci la nebunia celei 
mai evidente falsităţi, încât îi socotesti, de bună seamă, pe 
toţi oamenii buni la fel de buni, ar pe toţi cei vinovaţi la fel 
de vinovaţi şi îi consideri Pe toţi demni deopotrivă de 
aceeaşi glorie sau Pedeapsă. 
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FILOSOFUL: Numai dacă depinde de realitate şi nu 
de părerea oamenilor, care judecă şi răsplătesc efectul 
acţiunilor mai mult decât calitatea moravurilor şi care îi 
socotesc pe unii mai drepţi ori mai curajoşi, sau mai buni 


ori mai răi decât alţii pornind de la lucrurile care se văd 
săvârşite în exterior. Socotesc, desigur, că nici voi nu 
sunteţi în definitiv departe de această părere, dacă vă 
cercetaţi cu atenţie învăţătura. Căci, după cum afirmă cel 
mai mare filosof al vostru, Augustin, dragostea cuprinde 
toate virtuțile sub un singur nume şi ea singură, după cum 
spune el, îi deosebeşte pe fiii lui Dumnezeu de fiii 
Diavolului. De aceea, pe bună dreptate aminteşte undeva: 
„Unde este dragoste, ce ar putea lipsi? într-adevăr, iubirea 
este împlinirea legii „ O. Însuşi Apostolul care spune 
acestea, când descrie această împlinire şi înlătură din ea 
tot atâtea rele pe cât de multe lucruri bune include în ea, 
spune: Dragostea îndelung  rabdá; dragostea este 
binevoitoare; dragostea nu pizmuieşte, nu se poartă cu 
necuviință etc. Despre ea se spune, când este numită între 
celelalte [virtuti], cá pe toate le înduraşi pe toate le rabdă, 
chiar şi moartea, şi, după cum aminteşte Hristos, „mai 
mare iubire decât aceasta nimeni nu are, ca cineva să-şi 
pună sufletul sáu pentru prietenii săi”. Prin urmare, nu 
abundă unul în dragoste mai mult decât altul, căci 
dragostea conţine în sine toate acestea şi le poartă cu sine. 
lar dacă nimeni nu 1 întrece pe altul în dragoste, cu 
siguranţă nu îl întrece nici în virtuţi sau merite, de vreme 
ce dragostea, după cum spui, cuprinde întreaga virtute. 

CRESTINUL: într-adevăr, dacă este înţeleasă ca 
virate în sens propriu aceea care deţine de bună seamă n 
merit în faţa lui Dumnezeu, numai dragostea treu e numită 
„virtute”. Dar dacă este înţeleasă ca fiind Cel lucru care îl 
face pe om să fie drept sau curajos u cumpătat, este 
numită corect „dreptate” sau „curaj”. 
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sau „cumpătare”. Dar aşa cum nu toţi cei care au 
dragoste sunt in mod egal inflácárati de ea, nici oamenii 


înţelepţi nu chibzuiesc toţi la fel de bine, şi, tot astfel, nu 
toti dreptii sunt în mod egal drepţi, sau toti deopotrivă de 
curajoşi sau de cumpătaţi. Si desi admitem că, potrivit 
distinctiei între specii, toate virtuțile se găsesc în unii 
oameni, atunci când fiecare dintre aceştia este, desigur, 
drept şi curajos şi cumpătat, nu acceptăm totuşi că ei sunt 
egali în virtuţi sau în merite, de vreme ce se întâmplă ca 
unul să fie mai drept sau mai curajos sau mai moderat 
decât altul. Şi chiar dacă socotim că fiecare ia parte la mai 
sus amintitele specii ale virtuţilor, există, cu toate acestea, 
o mare diferenţă între indivizii speciilor, de vreme ce 
dreptatea sau curajul sau cumpătarea unuia este mai mare 
decât a altuia; dar deşi dragostea conferă tot ceea ce ai 
spus, totuşi nu le dăruieşte pe toate fiecărui individ în care 
se află. Căci după cum toate cele de care se foloseşte 
trupul sunt date de către natură, dar nu toate tuturor, tot 
astfel, si în ce priveşte bunurile sufletului sau virtuțile, se 
întâmplă ca nu toti să fie deopotrivă înzestrați cu toate. 

De aici vreau să observi cât de slab este acel 
argument, ba chiar un sofism ieftin, pe care, urmând 
părerea altora, filosoful menţionat mai sus îl introduce în 
Paradoxuri pentru a dovedi că virtuțile, precum viciile, 
sunt egale în toţi, când spune că „nu există nimeni mai bun 
decât omul bun, nici mai cumpătat decât omul cumpătat, 
nici mai curajos decât omul curajos, nici mai înţelept decât 
omul înţelept” 41. Căci chiar dacă cineva nu este mai bun 
decât omul bun, totuşi este mai bun decât un anumit om 
bun. Căci ce a teeva înseamnă să spui despre cineva că 
este mai bun decât omul bun, decât că este mai bun decât 
Ol” ice om bun, oricare ar fi acela? Căci atunci când 
spunem că Dumnezeu este „mai bun decât omul”, a 
'ntelegem nimic altceva decât că îi întrece pe toti f 
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oamenii. Tot astfel, când spunem că un anumit om 
bun este „mai bun decât omul bun”, adică decât este bun 
omul, sau decât este bun un om bun oarecare, acest lucru 
pare că trebuie înţeles nu altfel decât că, în general, el 
este pus mai presus de toţi oamenii buni. Ceea ce este cu 
totul fals, de vreme ce el însuşi este, de asemenea, unul 
dintre oamenii buni. Căci dacă el ar fi mai bun decât omul 
bun sau decât este bun un om bun oarecare, ar părea că 
urmează de aici că nici omul bun, niciun anumit om bun nu 
este cu adevărat bun, iar dacă cineva ar fi bun, ar fi mai 
puţin bun decât el. Se pare, aşadar, că este foarte 
important dacă cineva este numit „mai bun decât un 
oarecare om bun” sau „mai bun decât este bun un om 
oarecare”. Iar aici, într-adevăr, capcana sofismului poate 
apărea în orice comparaţie; întocmai precum ei încearcă 
să arate că toţi oamenii buni sunt deopotrivă de buni, tot 
astfel oamenii frumoşi, oricare ar fi ei, sunt deopotrivă de 
frumoşi de vreme ce, în chip limpede, niciun om frumos nu 
este mai frumos decât omul frumos pur şi simplu şi în 
general, chiar dacă este mai frumos decât un alt om 
frumos. 

Cine, în sfârşit, nu ar înţelege că ar fi culmea 
nebuniei să spui că toate păcatele sunt egale? Căci dacă 
localizezi păcatul fie în voinţă, fie în acţiune, este limpede 
că printre oamenii răi unul are o voinţă mai ticăloasă şi 
dăunează mai mult sau acţionează într-un mod mai rău 
decât altul. Voința duce, desigur, a acţiune, iar când este 
dată putinţa de a face rău, unul face mai mult rău decât 
altul sau prigoneşte mai mult un anume om drept, pentru 
că îl urăşte mai mult şi doreşte să-l distrugă. De asemenea, 
nu toţi Cei buni fac sau doresc să facă binele în mod egal. 
Ue aici reiese limpede că nici cei buni nu sunt egali unul 
cu altul, nici cei răi, şi nici meritele lor nu trebuie egalate, 
astfel încât să se înţeleagă că şi răsplata ar fi egală. 


4 
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Pe lângă acestea, lăsând la o parte părerea 
neghiobilor, dacă iei în considerare învăţătura aleasă cu 
privire la virtuţi a filosofilor renumiţi şi reflectezi cu 
atenţie la împătrita distincţie a virtuţilor făcută de către 
Plotin, preainvátatul bărbat, adică distincţia dintre virtuțile 
politice, cele purificatoare, cele ale spiritului purificat şi 
cele exemplare42, din chiar aceste denumiri si din 
descrierile lor eşti constrâns de îndată să accepti cá 
oamenii sunt foarte diferiţi în privinţa virtuţilor. 

Nici Apostolul însuşi, din care ai citat împotriva 
noastră, n-a trecut cu vederea această diferenţă atunci 
când a vorbit despre abstinentà şi despre permisiunea de a 
te căsători. El spune: Vreau ca toti oamenii să fie cum sunt 
eu însumi. Dar fiecare are de la Dumnezeu darul propriu. 
unul aşa, altul într-altfel etc. Deosebind rásplátile vieţii 
viitoare icor. 7, 7 potrivit calităţii virtuţilor sau meritelor, 
spune: Stea de stea se deosebeşte în strălucire: aşa va fi şi 
învierea 

J ICor. 

morților. Si în altă parte: Cel ce seamănă cu zgár15, 
41 - 42 cente, cu zgârcenie va şi secera. Dar când a spus 
că 2Cor. 9, 6 împlinirea Legii este dragostea, adică prin 
dragoste Rom 13, 10 este împlinită Legea, aceasta nu 
dovedeşte că toţi sunt egali în dragoste, de vreme ce 
dragostea se întinde dincolo de poruncă. De aici şi acel 
îndemn al Adevărului: „Când veți face toate cele poruncite 
vouă, să ziceti: «Suntem robi netrebnici: le-am făcut pe 
cele ce eram datori să le facem". Adică: „Trebuie să u. 17, 
10 socotiți ca puţin lucru dacă impliniti numai ceea ce 
sunteţi siliţi [a face] prin poruncă, clacă nu puneţi nimic 
din cele supraadăugate prin har la ceea ce sunteţi obligaţi 


prin poruncă”; iar expresia am făcut ceea ce eram datori 
să facem este un alt fel de a spune: „In îndeplinirea 
poruncilor facem numai ceea ce suntem datori şi săvârşim 
[aceste acţiuni] ca necesare, nu gratuite”. Însă când cineva 
se ridică la înălţimea fecioriei, el depăşeşte întru totul prin 
aceasta 
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porunca, de vreme ce nu este constrâns la ea prin 
poruncă. Acelaşi lucru îl aminteşte şi Apostolul: Cât despre 
fecioare, n-am poruncă de la Domnul, însă vă dau sfat. Însă 
chiar în aceia care au împlinit legea, dar nu au depăşit-o, 
dragostea poate fi inegală, de vreme ce în aceeaşi acţiune 
fervoarea dragostei este mai mare într-unul decât în altul. 

Cu privire la obiectia adusă pornind de la acele vorbe 
ale lui Augustin - „Unde este dragoste, ce ar putea lipsi” 
etc. -, nimeni nu crede că el a înţeles aceasta astfel încât 
să vrea să-i unească pe toti oamenii în toate virtuțile si în 
toate meritele. Şi aceasta pentru că cel care îi urmează 
atât pe Domnul, cât şi pe Apostol contrazice această 
interpretare aproape pretutindeni. El vrea să spună, de 
bună seamă: „Ce poate lipsi pentru mântuire, dar nu 
pentru desăvârşirea virtutilor?". Desigur, nimeni care are 
[iubire] nu piere, dar nu toţi o au în mod egal. 

FILOSOFUL: Te rog să nu te superi că introducem 
multe opinii sau puncte de vedere, pentru ca din toate să 
putem extrage un adevăr raţional. Căci cei care străbat un 
tărâm încă necunoscut sunt siliţi să exploreze multe căi, 
pentru a putea să o aleagă pe cea mai corectă, întocmai 
cum sunt eu acum constrâns să fac, în cercetarea binelui 
suprem, când  infátisez, la îndemnul tău, opiniile 
înaintaşilor noştri sau propria părere. 

CREŞTINUL: Nu m-aş supăra dacă ceea ce este 
introdus ca părere, chiar dacă nu este adevărat, ar avea 


cel puţin o anumită probabilitate. Căci nu este nevoie să 
respingi printr-un argument ceea ce este în chip vădit fals. 

FILOSOFUL: Dar dacă am numi „bine suprem al 
omului” acea stare a vieţii viitoare doar în comparaţie 
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cu lucrurile bune ale vieţii prezente? Căci deşi voi 
spuneţi că ne-au fost puse înainte de către Dumnezeu două 
scopuri, şi anume binele suprem în cer şi răul suprem în 
iad, nu intelegeti aceasta decât legat de starea bună sau 
rea a vieţii prezente. De fapt, raţiunea ne sugerează şase 
stări ale oamenilor, trei în viaţa aceasta şi, 
corespunzătoare lor, alte trei, de asemenea, în viaţa 
viitoare. În mod evident, prima stare a omului este cea în 
care se naşte, cât timp, nefiindu-i încă trezită raţiunea, nu 
a dobândit liberul-arbitru încât să poată fi numit om „bun” 
sau „rău” potrivit alegerilor lui, chiar dacă el însuşi este un 
lucru bun, o substanţă sau o creatură bună. Din această 
stare iniţială a omului, odată ce a ajuns la vârsta 
discernământului şi a înclinat cu bună ştiinţă spre bine sau 
spre rău, devine el însuşi un om bun sau rău şi intră, într- 
adevăr, în starea bună sau rea a omului. Desigur, prima 
stare a omului, ca indiferentă, nu se cuvine a fi numită în 
mod propriu nici „bună”, nici „rea”, pe când cea de-a doua, 
dacă accede la virtuţi, trebuie socotită bună, iar dacă se 
coboară la vicii, rea. 

Tot astfel, viaţa viitoare are trei stări: una este 
precum cea indiferentă, nici propriu-zis fericită, dar nici 
nefericită, şi de ea au parte cei a căror stare a fost, după 
cum am spus, indiferentă şi în această viaţă, adică lipsită 
de toate virtuțile şi meritele, raţiunea omului nefiind încă 
deşteptată, pe când celelalte [stări] sunt, potrivit meritelor, 
starea cea mai bună şi starea cea mai rea. Însă acestea 
două, în comparaţie cu celelalte două ale vieţii prezente, 


care le câştigă pe ele prin merite, socotesc că trebuie 
numite „bine suprem” şi „rău suprem”, şi aceasta pentru 
că nimic potrivnic sau prielnic nu este amestecat în ele, pe 
când în celelalte două se ştie că sunt amestecate ambele 
elemente, aşa încât nici binele, nici răul nu. Se află în ele 
în stare pură. 

O 
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CRESTINUL: Aşadar, după tine, acea tihnă a vieţii 
cereşti trebuie înţeleasă ca fiind binele suprem, după cum, 
dimpotrivă, răul suprem trebuie înţeles ca fiind osânda 
viitoare a celor răi. Pe fiecare dintre acestea două, după 
cum ai amintit, o dobândim prin meritele noastre, care ne 
fac să ajungem la ele ca şi cum am urma, vezi bine, 
anumite cărări. 

FILOSOFUL: Aşa socotesc, şi este limpede. De fapt, 
nicio părere nu este susţinută cu mai multă fermitate de 
către cei care imbrátiseazá legea naturală decât cá 
virtutea este de ajuns pentru fericire şi, pentru că numai 
virtuțile te fac fericit, nicio altă cale nu dobândeşte acest 
nume. Astfel este limpede că nimeni nu devine, dimpotrivă, 
cu adevărat nefericit decât din pricina viciilor. De aici este 
clar că, aşa cum cele dintâi sunt căile către binele suprem, 
tot astfel cele din urmă sunt căile către răul suprem. 

CREŞTINUL: Deoarece pari acum a te fi apropiat 
întrucâtva de binele suprem al omului, precum şi de răul 
lui suprem şi ai menţionat, în plus, şi căile care duc la ele, 
poti slăbi puţin, în goana ta, frâiele obiectiilor voastre, ca 
să ajungi mai uşor la destinaţia pe care ţi-ai propus-o şi să 
fii în stare să cántáresti într-un mod mai adevărat si mai 
desăvârşit împlinirea acţiunii propuse. După ce ai arătat, 
astfel, ce numeşti tu binele suprem al omului şi răul lui 
suprem, iti mai rămâne să defineşti şi să deosebesti cu 


atenţie şi ceea ce ai numit „căile” lor, adică virtuțile si 
viciile, pentru ca ele să fie cu atât mai mult dorite sau 
evitate, cu cât sunt mai bine cunoscute. 

FILOSOFUL: „Virtutea“, se spune, „este starea cea 
mai bună a sufletului” 43; tot astfel, pe de altă parte, cred 
că viciul este starea cea mai rea a sufletului, într-adevăr, 
numim „stare” acel lucru pe care Aristotel 
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I-a deosebit în Categorii, când defineşte prima specie 
a calităţii ca stare si dispozitie44. Prin urmare, starea este 
o calitate a unui lucru care nu este prezentă în el în mod 
natural, ci se dobândeşte prin strădanie şi deliberare şi 
este greu de schimbat. Aşadar castitatea, numită la unii 
oameni „naturală”, rezultată din frigiditatea corpului sau 
din vreo constituţie anume a naturii, care nu are de purtat 
nicio luptă din care să triumfe împotriva concupiscentei şi 
care nu obţine niciun merit, nu o numărăm cu niciun chip 
printre virtuţi, şi la fel toate celelalte calităţi ale sufletului 
care sunt uşor de schimbat. Într-adevăr, acolo unde nu este 
luptă împotriva unui obstacol nu este nici cunună a virtuţii 
biruitoare, după cum spune chiar marele vostru filosof: Nu 
ia cununa cine nu s-a luptat după legile jocului. lar 
Filosofia, plecând de aici, îi spune lui Boethius în Cartea a 
patra a Consolării sale: „De aceea se numeşte virtute, 
pentru că, sprijinindu-se pe forţele sale, nu e înfrântă de 
adversitáti". „Acesta afirmă de asemenea că orice virtute 
este greu de schimbat când comentează faptul că, în mai 
sus amintita discuţie despre calitate, Aristotel plasa 
ştiinţele şi virtuțile printre stări: „Nu este virtute, dacă nu 
este greu de schimbat. Şi nici nu este drept cel care judecă 
drept o singură dată, nici nu este adulter cel care comite 
adulter o singură dată, ci numai atunci când această voinţă 
şi acest gând sunt statornice” 46. Într-adevăr, cea mai 


bună stare a sufletului este aceea care ne plăsmuieşte 
pentru a merita adevărata fericire, şi astfel sunt speciile 
individuale de virtute, pe care unii le-au socotit a fi mai 
multe, iar alţii mai puţine. Socrate, cel prin care studiul 
disciplinei morale a ajuns la prima lui înflorire deplină, 
deosebea patru specii de virtute: înţelepciunea, dreptatea, 
curajul şi cumpătarea. Unii însă numesc discernământul 
înţelepciunii mai curând  ,matricea" sau  ,originea" 
virtuţilor decât o virtute in sine47. Înţelepciunea este, 
desigur. 

1 
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Însăşi această ştiinţă a moravurilor care, după cum 
relatează un tratat de eticá48, este socotită cunoaşterea 
lucrurilor bune şi rele, adică însăşi discernerea celor bune 
de cele rele, care trebuie numite în sens propriu, în ele 
însele, „bune” sau „rele”. Căci unele lucruri sunt prin ele 
însele, în mod propriu şi, cum s-ar spune, substanţial 
numite ,bune" sau ,rele", cum ar fi înseşi virtuțile sau 
viciile; altele însă, in mod accidental si prin altceva. Cum 
ar fi actiunile lucrárilor noastre, care, desi indiferente in 
sine, totuşi, datorită intenţiilor din care pornesc, sunt 
numite „bune” sau „rele”. Prin urmare, când acelaşi lucru 
este făcut de persoane diferite sau de aceeaşi persoană în 
momente diferite, totuşi, dat fiind că intenţiile diferă, 
aceeaşi faptă este adesea numită şi „bună”, şi „rea”. Însă 
cele care sunt numite „bune” sau „rele” în mod substanţial 
şi din propria lor natură rămân mereu neamestecate, astfel 
încât ceea ce este bun o dată nu poate deveni niciodată 
Tău, şi viceversa. Aşadar, discernerea acestor lucruri bune 
şi, deopotrivă, a acestora rele este numită ,intelepciune". 
Totuşi, dat fiind că acest discernământ se poate afla 
deopotrivă în oamenii răi şi în cei buni şi nu are niciun 


merit, nu este nicidecum numit pe drept „virtute” sau „cea 
mai bună stare a sufletului”. 

De aceea Aristotel, distingând ştiinţele de virtuţi şi 
dând exemple de stări49 în mai sus amintitul tratat despre 
calitate, spune: „Astfel sunt ştiinţele şi virtuțile” O. 
Boethius, comentând acest pasaj, spune: „Căci Aristotel nu 
socoteşte virtuțile ştiinţe, ca Socrate 01. Tot astfel, după 
cum am amintit deja mai sus, Augustin, „itâi al nostru şi 
apoi al vostru, extinde uneori denumirea de „virtute” chiar 
până la credinţă şi nădejde, alteori o restrânge numai la 
dragoste, care este, desi-8 ur, proprie şi specifică celor 
buni, pe când celelalte „ouă sunt comune atât celor 
respinşi, cât şi celor a-e şi. Într-adevăr, stă scris: Credința 
fără fapte este 

I 
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Insă asa cum credinţa sau nădejdea fără fapte devin 
nefolositoare sau mai curând dăunătoare pentru noi, tot 
astfel şi înţelepciunea. Căci mai vinovaţi suntem atunci 
când fie evităm cu bună ştiinţă ceea ce trebuie făcut, fie 
facem ceea ce nu trebuie făcut, afară doar dacă acest 
lucru se întâmplă prin ignoranță, care poate oferi, desigur, 
o anumită scuză. Căci ştii că este scris: Robul care a ştiut 
voia stăpânului său şi nu a făcut-o va fi bătut mult. Şi în 
altă parte: Căci mai bine era să nu fi cunoscut calea 
adevărului decât, după ce au cunoscut-o, să se întoarcă. 
Aşadar înţelepciunea, ca şi credinţa ori nădejdea, care 
sunt comune oamenilor buni şi răi deopotrivă, nu trebuie 
socotite virtuţi propriu-zise, ci mai degrabă un fel de 
călăuze sau imbolduri către virtuţi. 

CRESTINUL:  Socotesc cà este destul, pentru 
moment, în ce priveşte înţelepciunea. Rămâne acum să 


treci la celelalte virtuţi, după cum îi place lui Socrate. 

FILOSOFUL: Dreptatea este, aşadar, virtutea care îi 
acordă fiecăruia demnitatea ce i se cuvine, respectând 
interesul comun 2, adică acea virtute prin care voim ca 
fiecare să aibă ceea ce merită, dacă acest lucru nu produce 
nicio pagubă comună. Căci se întâmplă adesea ca, în timp 
ce răsplătim pe cineva pentru meritele lui, ceea ce este 
săvârşit faţă de un singur individ să producă o pagubă 
comună. Şi astfel, pentru ca partea să nu prevaleze 
întregului, iar cazul Particular, comunităţii, s-a adăugat 
„respectând interesul comun”. De fapt, se cuvine ca tot 
ceea ce facem să fie raportat corect la acest scop, ca 
[fiecare] să ia seama, în toate, nu atât la propriul bine, cât 
la binele comun, să se îngrijească nu atât de treburile 
casei lui, cât de cele publice şi să trăiască nu atât Pentru 
sine, cât pentru patrie. 
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Ca urmare, cel dintâi şi cel mai mare maestru de 
filosofie morală, Socrate, a fost de părere ca toate lucrurile 
să fie deţinute în comun şi să fie dedicate interesului 
comun, aşa încât a stabilit ca până şi nevestele să fie 
comune, astfel ca nimeni să nu-şi recunoască propriii copii; 
adică să-i considere născuţi nu atât pentru sine, cât pentru 
patrie, astfel încât această comunitate a soțiilor să nu fie, 
vezi bine, înţeleasă în legătură cu plăcerea carnală, ci cu 
rodul odraslelor. Un exemplu în acest sens a lăsat în 
memoria posterităţii Aulus [Fulvius], atât prin cuvânt, cât 
şi prin faptă, atunci când şi-a ucis propriul fiu spunând că 
i-a dat naştere nu pentru Catilina împotriva patriei, ci 
pentru patrie împotriva lui Calma 3. Aprins de zelul 
dreptăţii şi văzând în fiul său nu pe fiul său, ci un duşman 
al patriei, el a ilustrat sus-amintita definiţie a dreptăţii nu 
atât cu vorba, cât cu mâna sa. 


Aşadar, oricine este statornic în această voinţă 
despre care am vorbit, încât nu poate fi cu uşurinţă abătut 
de ea, excelează în virtutea dreptăţii, chiar dacă nu este 
încă desăvârşit în curaj şi cumpătare. Dar pentru că ceea 
ce se pierde greu este totuşi silit să se retragă câteodată 
pentru vreun motiv însemnat, care ar putea interveni, 
întocmai cum această voinţă bună, care este numită 
„dreptate“, dispare din pricina vreunei temeri sau a 
vreunei pofte, sunt necesare curajul împotriva fricii şi 
cumpătarea împotriva poftei, într-adevăr, dacă teama de 
un lucru pe care nu-l dorim sau pofta de un lucru pe care îl 
dorim sunt atât de mari încât să biruie raţiunea, ele întorc 
mintea cu uşurinţă de la buna intenţie şi o duc spre cele 
contrarii. Prin urmare, curajul ţine scutul împotriva fricii, 
iar cumpátarea, frâul împotriva poftei, astfel lricât, intáriti 
prin aceste virtuti, suntem în stare să 'indeplinim, atât cât 
stă în puterea noastră, ceea ce oim deja prin virtutea 
dreptăţii. Numim aşadar prin lecare din acestea două o 
anume fermitate şi 
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statornicie a sufletului, prin care devenim capabili să 
îndeplinim ceea ce voim prin dreptate. Iar contrariile lor 
sunt numite, pe drept cuvânt, nişte slăbiciuni ale sufletului 
şi neputinte de a rezista viciilor, precum indolenta sau 
micimea sufletească, ce il fac pe om delăsător, şi 
necumpátarea, prin care ne dedàm plăcerilor obscene si 
dorintelor ruşinoase. 

Astfel, curajul este înfruntarea cumpănită, adică 
raţională, a încercărilor şi asumarea chibzuită a 
primejdiilor 4. Aceasta este virtutea care ne face pregătiţi 
să ne asumăm primejdii sau să răbdăm greutăţi, după cum 
cer împrejurările, şi depinde în cea mai mare măsură de 


dragostea de dreptate, pe care o numim „zel bun”, în 
respingerea sau răzbunarea relelor. 

Cumpătarea este domnia fermă şi moderată a raţiunii 
asupra poftei şi asupra altor imbolduri injuste ale 
sufletului”. Căci adesea, întrecând măsura, în timp ce ne 
credem cumpátati, depăşim limitele cumpătării, aşa încât, 
aspirând la sobrietate, ne istovim prin posturi excesive şi, 
dorind să învingem viciul, nimicim natura însăşi şi astfel, 
exagerând în multe, punem în locul virtuţilor vicii 
învecinate cu ele. De aceea cu drept cuvânt, după „fermă”, 
s-a adăugat „moderată”. 

Este necesar, desigur, ca înaintea acestei raţiuni să 
stea însăşi raţiunea înţelepciunii, care, după cum am spus, 
este numită „matricea” virtuţilor, adică originea şi sursa 
lor nutritivă. Căci dacă nu cunoaştem dinainte, prin ea, 
virtuțile si nu suntem în stare să le deosebim cu atenţie nu 
numai de viciile contrare şi evidente, ci şi de viciile 
învecinate cu ele, nu dăm deloc atenţie dobândirii sau 
păstrării lor, de vreme ce nu avem ştiinţă de ele. Prin 
urmare, oricine este desăvârşit în aceste virtuţi trebuie 
neapărat să aibă 'ntelepciune, prin care şi dreptatea, care 
împarte feritele, ştie, de bună seamă, ce se cuvine şi cui. 
Curajul trebuie să aibă discernământ în asumarea 
Pericolelor şi în suportarea încercărilor, iar cumpătarea, în 
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după cum s-a spus, măsură în  înfrânarea 
concupiscentei. Este limpede, aşadar, că prin aceste trei 
virtuţi pe care le-am numit şi din care nu poate lipsi 
înţelepciunea omul se împlineşte şi se desăvârşeşte în cele 
bune. Ne mai rămâne acum să deosebim speciile sau 
părţile lor, ca să le cunoaştem cu mai multă exactitate şi să 
judecăm în chip mai adevărat învăţătura despre ele 
trecând prin fiecare în parte. 


CRESTINUL: Ei bine, de vreme ce asa ati hotărât, si 
aşa trebuie hotărât, sunt de acord să procedăm astfel. 

FILOSOFUL: Prin urmare, ca să mă exprim succint, 
de dreptate, ce rezervă fiecăruia ce-i al lui, ţin: respectul, 
binefacerea, veracitatea, răzbunarea. 

Ce este respectul? 

Spunem că respectul este acea parte a dreptăţii prin 
care dorim să arătăm tuturor veneratia datorată, atât lui 
Dumnezeu, iar aceasta se numeşte „pietate” 56, cât şi 
oamenilor care sunt demni de ea din pricina puterii sau a 
vreunui merit, iar aceasta se numeşte ,consideratie". Este 
limpede, aşadar, că aici este inclusă virtutea ascultării, 
prin care îi onorăm pe superiori supunându-ne poruncilor 
lor, pentru că nu nesocotim defel rânduielile lor raţionale. 

Ce este binefacerea? 

Binefacerea, pe de altă parte, este acea virtute prin 
care suntem gata să oferim celor aflaţi în dificultate 
sprijinul datorat, fie dând cele trebuincioase oamenilor în 
nevoie, ceea ce se numeşte ,dárnicie". 
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(de vreme ce risipă constă în a da lucruri de prisos), 
fie eliberându-i pe cei silnic oprimati, ceea ce se numeşte 
,clementà". 

Mila însă (misericordia), numită astfel de la cuvântul 
mizeri  (nefericiti,  nenorociţi), strămoşii noştri au 
considerat-o mai curând un viciu şi un fel de slăbiciune a 
sufletului decât o virtute. Prin ea dorim să venim în 
ajutorul altora, dintr-o compasiune naturală, numai pentru 
cá sunt loviți de soartă. Clementa însă vine în ajutorul 
unora numai dintr-o afecţiune raţională şi ia seama nu atât 
la faptul că sunt loviți, cât la faptul cá sunt loviți pe 
nedrept, astfel încât, împiedicând nedreptatea, dă 
ascultare dreptăţii. De altfel, când venim în ajutorul altora, 


nu facem acte de dreptate decât dacă, prin aceasta, dăm 
fiecăruia ce i se cuvine. Dar de vreme ce virtutea este o 
stare a sufletului care, după cum e limpede din cele de mai 
sus, se dobândeşte mai mult prin efort asiduu şi strădanie 
decât prin natură, o asemenea compasiune naturală nu 
trebuie defel trecută în rândul virtuţilor. Prin ea ne zbatem 
să venim în ajutor chiar si inculpatilor aflaţi în suferinţă, 
dintr-o anumită afecţiune umană sau carnală, şi nu dintr- 
una raţională. Dar prin aceasta suntem mai curând 
adversarii dreptăţii, împiedicând să li se dea pedeapsa 
cuvenită. În sfârşit, orice s-ar întâmpla, a lăsa sufletul 
pradă durerii este propriu mai curând slăbiciunii decât 
virtuţii, nefericirii decât fericirii şi mai curând unei minţi 
tulburate şi nu a uneia liniştite. Căci de vreme ce nimic nu 
se face fără o cauză 7, pentru că Dumnezeu le orânduieşte 
pe toate în cel mai bun mod, de ce trebuie să fie trist cel 
drept sau să sufere şi astfel să meargă, atât cât ţine de el, 
împotriva orânduirii desăvârşite a lui Dumnezeu, ca şi cum 
ar fi de părere că aceasta trebuie corectată? 
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Ce este veracitatea? 

Veracitatea este acea virtute prin care ne străduim să 
ne ţinem promisiunile de care suntem răspunzători. Dacă 
promitem ceea ce nu trebuie, nu suntem vinovaţi 
neîmplinindu-ne promisiunea, deoarece o promisiune rea 
nu ne constrânge defel să o împlinim. Căci cel care 
îndeplineşte ceea ce nu trebuia promis dublează efectul 
unei fapte rele când adaugă o faptă rea unei promisiuni 
rele şi nu alege să corecteze promisiunea, oprindu-se de la 
fapta cea rea. 

Ce este răzbunarea? 

Răzbunarea este acel sentiment statornic prin care 


se aplică pedeapsa cuvenită pentru relele ce au fost 
săvârşite. Este limpede însă că acea expresie pe care am 
inclus-o mai devreme în definiţia dreptăţii, „respectându-se 
desigur interesul comun”, trebuie subinteleasá în fiecare 
dintre cele patru părţi ale dreptăţii. Căci, după cum am 
amintit şi mai sus, acesta se cuvine să fie scopul acţiunilor 
noastre, ca fiecare să-şi urmărească nu atât interesul 
propriu, cât pe cel comun, şi să nu trăiască atât pentru 
sine, cât pentru toţi, potrivit, vezi bine, cu ceea ce cântă 
Lucan spre lauda lui Cato: 

„El singur, dezlegat de pártiniri si de un, pe oameni e 
liber să-i plângă” 58. 

Şi din nou: 

„Acestea i-au fost moravurile, aceasta a fost 
neclintita purtare-a severului Cato. 

Măsura s-o ţină şi neabătut către scop să se-ndrepte. 
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Natura urmând să trăiască şi patriei viaţa să-nchine, 
Să creadă că nu pentru sine-i născut, ci pentru lumea 
întreagă” 9. 

Iar după câteva rânduri: 

„Cetăţii i-e tată şi soţ e cetăţii. Bun pentru toţi 
deopotrivă” 60. 

Căci a-ţi urmări propriile interese este semnul unei 
naturi slabe, iar a le urmări pe ale altora - cel al unei 
virtuţi deosebite. Şi mic preţ trebuie să pună pe viaţa sa 
cel care, purtându-şi de grijă numai sieşi, se mulţumeşte 
cu propriile interese si nu merită multumirea si lauda 
altora. Fiecare trebuie să-L imite, la nivelul său umil, pe 
Dumnezeu, Cel care, neducând lipsă de nimic, nu are grijă 
de Sine, ci de toti, şi nu-şi oferă Sieşi, ci tuturor, cele 
necesare, fiind cârmuitor al întregii maşinării a lumii ca al 
unui singur mare stat. 


Sunt unii care deosebesc părţile dreptăţii într-un 
număr mai mare - nu de părţi propriu-zise, ci de nume - şi 
despart în mai multe ceea ce noi am cuprins într-un singur 
cuvânt, iar ceea ce este inclus în întreg ei separă în părţi, 
de pildă: sentimentul datoriei faţă de părinţi; prietenia, 
adică bunăvoința faţă de cei care ne iubesc, acordată mai 
curând pentru ei înşişi decât în speranţa vreunui avantaj, 
cu o voinţă similară a lor faţă de noi, şi recunoştinţa, 
[evidentă] în răsplătirea binefacerilor. Dar este limpede ca 
acestea trei sunt subsumate binefacerii, prin care sufletul 
nostru este gata să se angajeze în orice fapte bune care 
sunt de datoria lui (atât faţă de părinţi, cât şi faţă de 
ceilalţi). 
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Despre dreptatea naturală şi pozitivă 

Dar, în cele care ţin de dreptate, trebuie să nu ne 
abatem nu doar de la calea dreptăţii naturale, ci şi de la 
cea a dreptăţii pozitive. Căci există un drept numit 
„natural”, şi un altul numit „pozitiv”. Dreptul natural este 
ceea ce raţiunea, care este în mod natural în toţi, ne 
îndeamnă să îndeplinim şi de aceea rămâne statornic în 
toţi; de pildă: să-L. venerăm pe Dumnezeu, să ne iubim 
părinţii, să-i pedepsim pe cei răi, iar respectarea acestora 
este atât de necesară tuturor, încât fără ele nu sunt de 
ajuns niciun fel de merite61. 

De dreptatea pozitivă ţine tot ceea ce (instituit de 
oameni pentru a apăra într-un mod mai sigur utilitatea sau 
cinstea, ori pentru a le spori) se sprijină fie numai pe 
obicei, fie pe autoritatea celor scrise, cum ar fi pedepsele 
de răzbunare sau sentintele judecătorilor în cercetarea 
acuzațiilor. Căci la unii este obiceiul duelurilor sau al 
fierului încins, pe când la alţii sfârşitul oricărei controverse 


este jurământul şi toată investigarea este încredinţată 
martorilor. Prin urmare, când trebuie să trăim împreună cu 
alţii, oricare ar fi ei, trebuie să le respectăm şi regulile pe 
care le-am amintit, împreună cu drepturile naturale. 

Înseşi legile pe care le numiţi „divine”, adică Vechiul 
şi Noul Testament, transmit unele precepte naturale, pe 
care le numiţi „morale”: să iubeşti pe Dumnezeu şi pe 
aproapele, să nu săvârşeşti adulter, să nu furi, să nu ucizi; 
altele sunt însă ca un fel de egi pozitive, şi ele le-au fost 
impuse unora la un anumit moment, ca de pildă tăierea 
împrejur iudeilor şi botezul vouă şi multe altele, ale căror 
porunci voi le numiţi ,figurate". Mai mult, pontifii si 
sinoadele ,ornane emit in fiecare zi noi decrete sau acordá 
dispense prin care socotiti cá ceea ce a fost înainte 
ingaduit devine acum neîngăduit sau invers, ca si fir 
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cum Dumnezeu ar fi pus în puterea lor ca, prin 
poruncile sau ingáduintele lor să facă bune sau rele 
lucruri care nu erau astfel inainte si ca si cum autoritatea 
lor ar putea trece înaintea legii noastre. Acum însă, după 
cercetarea dreptăţii, ne mai rămâne să ne întoarcem 
condeiul şi spre celelalte două specii de virtute. 

Despre părţile curajului 

Curajul ne pare a fi alcătuit din două părţi: măreţia 
sufletească şi răbdarea. 

Ce este măreţia sufletească? 

Măreţia sufletească este aceea prin care, când există 
un motiv raţional, suntem gata să înfruntăm dificultăţi 
oricât de mari. 

Ce este răbdarea? 

Răbdarea este acea virtute prin care perseverăm cu 
statornicie în îndeplinirea acestei intenţii. 

Despre părţile cumpătării 


După cât mi se pare mie, şi cred că nici voi nu sunteţi 
de altă părere, părţile cumpătării sunt acestea: Modestia, 
moderatia, blândeţea, castitatea şi sobrietatea. 
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Ce este modestia? 

Modestia este aceea prin care ne stăpânim dorinţa de 
slavă deşartă, astfel încât nu voim să párem mai presus 
decât suntem. 

Ce este moderatia? 

Moderatia este frâul pus prisosului, prin care, după 
cum s-a văzut mai sus, refuzăm să posedám mai mult decât 
ne este necesar. 

Tot astfel şi blândeţea este frâul mâniei, castitatea, 
cel al desfrâului, iar sobrietatea, cel al lăcomiei. 

Şi trebuie remarcat că, de vreme ce dreptatea este 
voinţa statornică a sufletului care rezervă fiecăruia ceea ce 
este al lui, curajul şi cumpătarea sunt un fel de puteri şi o 
fermitate a sufletului prin care, aşa cum am amintit mai 
sus, voinţa bună a dreptăţii este întărită. Întrucât 
contrariile lor sunt neputinte, este limpede că ele sunt 
puteri. Căci slăbiciunea sufletului, care este contrară 
curajului, este un fel de beteşug şi neputinţă a lui, pe care 
o putem numi ,indolentá" sau „micime sufletească”. 
Necumpătarea, opusă  cumpátárii, este o anumită 
slăbiciune şi neputinţă a sufletului, care îl face incapabil să 
reziste impulsurilor lui iraționale. Mintea cea slabă este 
trasă de acestea în mizerabila captivitate a viciilor ca de 
nişte subordonați, şi devine sclava a ceea ce ar fi trebuit să 
domine. Şi după cum dreptatea este acea voinţă bună pe 
care am amintit-o, tot astfel nedreptatea este voinţa 
contrară, într-adevăr, dreptatea îl face pe om bun, iar 
curajul şi cumpătarea îl fac destoinic, pentru că prin ele 
suntem în stare să îndeplinim ceea ce prima ne face să 


vrem. 
Socotesc însă că în discuţia de faţă am deosebit 
speciile sau părţile virtuţii astfel încât să cuprindă în 
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ele toate treptele prin care se ajunge la fericire şi se 
dobândeşte prin merite binele suprem. Acum, dacă tu, în 
înţelepciunea ta, hotărăşti să aprobi sau să respingi ceva 
din acestea, sau dacă socotesti, poate, că trebuie adăugat 
ceva spre desăvârşirea celor spuse, suntem pregătiţi să 
ascultăm. 

CRESTINUL: Desigur, sunt de acord. Dar înainte de a 
ajunge la aceste trepte ale binelui suprem pe care le-ai 
propus, să ne întoarcem la controversa întreruptă, dar nu 
abandonată, despre binele suprem şi despre răul suprem şi 
să determinăm ce trebuie denumit pur şi simplu „bine 
suprem” sau „rău suprem” şi dacă binele suprem este 
altceva decât binele suprem al omului, iar răul suprem 
altceva decât răul suprem al omului. 

Intoarcere la cercetarea întreruptă despre binele 
suprem 

FILOSOFUL: Este limpede, de bună seamă, că toţi 
cei care filosofează în mod corect spun şi cred că binele 
suprem nu este altul decât Dumnezeu, a cărui imaterială şi 
inefabilă fericire nu cunoaşte nici început, nici sfârşit şi nu 
poate fi nici sporită, nici diminuată. 

Iar răul suprem este - cred eu - suprema nefericire 
sau cea mai cruntă pedeapsă pentru oricine, fie om, fie 
orice altă creatură. Pe când binele suprem al omului sau 
răul lui suprem îl înţeleg a fi, după cum am amintit şi am 
stabilit deja mai sus, tihna vieţii viitoare sau pedeapsa 
veşnică. Prin urmare, în ce Priveşte relaţia dintre binele 
suprem şi binele suprem a omului, cred, după cum reiese 


limpede din cele de mai sus, că binele suprem este 
Dumnezeu însuşi S suprema linişte a fericirii Lui, pe care 
totuşi o socotim a fi nu altceva decât El însuşi, Care este 
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fericit prin El insusi si nu prin altul; binele suprem al 
omului este insá acea vesnicá tihná sau bucurie pe care o 
primeşte fiecare pentru meritele lui după această viaţă, fie 
că ea se produce prin vederea însăşi a lui Dumnezeu, adică 
prin cunoaşterea Lui, după cum spuneţi voi, fie în alt fel. 
Răul suprem este, după cum am spus, suprema nefericire a 
oricărei creaturi sau pedeapsa primită după merit. lar prin 
cuvintele „răul suprem al omului” numim acele chinuri 
primite, după merite, în viaţa de apoi ca pedeapsă. 

Despre răul suprem 

CRESTINUL: După câte îmi dau seama, înţelegi atât 
răul suprem [in sine], cât şi răul suprem al omului ca 
nefiind altceva decât răsplata primită după merite în 
veacul viitor. 

FILOSOFUL: De bună seamă. 

CRESTINUL: Dar, desigur, acele pedepse, urmând 
celor meritate, sunt cu totul drepte, pentru că este drept 
să-i pedepsesti astfel pe cei care au meritat. Însă e limpede 
că orice e drept este bun. Prin urmare, acele pedepse pe 
care le numeşti „răul suprem” sau „răul suprem al omului” 
sunt fără îndoială bune. Vezi, aşadar, dacă nu cumva pari 
să admiti că ceea ce este mai curând bun decât rău este 
răul suprem. Căci nu văd din ce motiv numeşti „rău 
suprem” sau „rău suprem al omului” ceea ce nu este defel 
Tău. 

FILOSOFUL: Trebuie să-ţi aduci aminte că ai arătat 
tu însuţi mai sus, folosindu-te atât de mărturiile noastre, 
cât şi de ale voastre, că orice suferinţă este ai curând un 


rău decât un bine. Nu socotesc totuşi că trebuie admis, din 
acest motiv, că orice suferinţă 
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este rea. De fapt, o schimbare în genul adjectivelor 
face adesea ca sensul să se schimbe, aşa încât una e să 
spui că pedeapsa este bună şi alta că pedeapsa este un 
bine, adică un lucru bun. Tot aşa cum una e să spui că 
această statuie de bronz este perenă, ceea ce este fals, şi 
alta că este ceva peren, adică un obiect care e peren, ceea 
ce este adevărat, în sensul că bronzul însuşi are o natură 
durabilă şi nepieritoare. La fel, deşi orice enunţ este ceva 
complex, totuşi nu spunem că orice enunţ este complex, ci 
numai acela care are ca părţi propoziţii, şi anume cel 
ipotetic; la fel, nu spunem că orice expresie, despre care 
ştim că este un lucru complex, este complexă, nici nu vom 
admite că orice expresie pe care o numim „simplă” este 
ceva simplu. Tot astfel şi când spunem cá o anumită 
pedeapsă este dreaptă sau bună, pentru că, de bună 
seamă, este drept sau bine să sufere astfel cel chinuit, nu 
suntem totuşi siliţi să admitem, din acest motiv, că ea este 
ceva drept sau bun. 

lar voi, deşi spuneţi că orice creatură este bună, 
pentru că nimic din creaţia lui Dumnezeu nu este altfel 
decât bun, nu puteţi tăgădui că acest om care este rău este 
tot o creatură, confirmând astfel că acela care este rău 
este un lucru bun, şi totuşi nu acceptaţi că din acest motiv 
el este un om bun. Căci niciun om nu trebuie numit „bun“, 
afară de cel care este împodobit cu moravuri bune. Însă 
„lucru bun” sau „creatură bună” poate fi numit chiar şi cel 
care este lipsit de rațiune şi neînsufleţit. Căci, desi se 
spune că Dumnezeu le-a creat pe toate bune, când acest 
om sau acest cal, [încă] nedezvoltat, a fost creat, cu toate 
că a fost creat ca lucru bun, nu a fost totuşi creat deja ca 


om bun sau ca un cal bun. lar pe acest Prunc, care va 
deveni rău, Dumnezeu nu l-a creat nici om bun, nici om 
rău, ci l-a zidit ca pe un lucru bun sau ca pe o substanţă de 
o natură bună. Şi nici 
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pe acest cal, care nu va fi niciodată bun, nu l-a creat 
vreodată [ca pe un] cal bun, ba chiar pare a-i crea cu 
defecte pe unii cai, despre care se spune că, în mod 
evident, capătă un defect prin chiar actul creării lor, motiv 
pentru care sunt, după aceea, nefolositori sau de puţin 
folos. Este limpede că oamenii înşişi dobândesc în mod 
natural unele defecte din pricina aranjării elementelor în 
actul creării lor, astfel încât ei devin în mod natural 
mânioşi sau desfránati sau prinşi în laţurile altor vicii. 

Dar poate că nici pe acel înger distins de ceilalţi ca 
„purtător de lumină” (Lucifer) şi care, după cum spuneţi, 
mai târziu a căzut, Dumnezeu nu l-a zidit ca pe un înger 
bun sau ca pe un duh bun, de vreme ce spuneţi cà nu a 
rămas în adevărul si în dragostea lui Dumnezeu; si multi 
dintre ai voştri declară că, odată avută, iubirea nu se 
pierde niciodată. Într-adevăr, niciun înger sau duh sau 
chiar om străin de dragostea lui Dumnezeu şi de adevărata 
iubire nu este numit pe drept „bun”, după cum nu este 
numit nici „rău”, câtă vreme este fără de păcat. Prin 
urmare, dacă acel înger nu a fost creat nici cu păcat, nici 
cu dragostea lui Dumnezeu, cum se poate spune că a fost 
creat ca înger bun sau rău? 

Tot astfel nici indivizii umani, deşi sunt creaţi fără 
uzul raţiunii, nu trebuie numiţi nici oameni buni, nici răi 
prin însuşi actul creaţiei, de vreme ce nu primesc calitatea 
de a fi oameni buni sau răi prin însăşi crearea lor. Dar 
întrucât unii dintre ei sunt în mod natural bolnăvicioşi sau 
nătângi şi se nasc plini de diferite defecte, atât ale 


sufletului, cât şi ale trupului, şi toţi oamenii sunt creaţi 
deopotrivă muritori, e limpede că substanţa bună a naturii 
umane se face, Prin însăşi crearea ei, părtaşă la multe rele. 
Căci, după cum aminteşte Aristotel şi după cum stă 
mărturie adevărul evident, contrariul unui bine nu poate fi 
decât un rău63. Prin urmare, este clar că atât faptul 
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de a fi muritori, cât şi celelalte pe care tocmai le-am 
amintit şi cu care ne naştem trebuie numărate în rândul 
relelor, de vreme ce nimeni nu se îndoieşte că opusele lor 
sunt bune; iar unele vicii sau rele se află în mod natural în 
unele substanţe bune prin însăşi crearea lor, precum faptul 
de a fi muritor la om şi lipsa raţiunii la cal. Căci deşi faptul 
de a fi muritor nu este numit un viciu al omului, de vreme 
ce, de bună seamă, nimeni nu este mai rău decât altul din 
pricina acestui fapt la care participă toţi în mod egal, el 
este totuşi un anumit viciu de natură în omul însuşi, pentru 
că prin el natura umană este mai rea sau mai slabă decât o 
natură nemuritoare. 

Aşadar, întocmai cum admitem că orice om, 
desfigurat de vicii oricât de mari, este un lucru bun, şi 
totuşi nu afirmăm, din acest motiv, că este un om bun, tot 
astfel, pe de altă parte, spunem că orice pedeapsă este un 
lucru rău, chiar dacă spunem că o anumită pedeapsă este 
bună. lată, prin urmare, că nu urmează de aici, dacă 
hotărâm că pedeapsa bună şi dreaptă este răul suprem al 
omului, că admitem, din acest motiv, că răul lui suprem 
este un lucru bun. Căci deşi, după cum s-a spus, acea 
pedeapsă este bună, nu trebuie, din acest motiv, să fie 
numită pur şi simplu ceva bun, adică un lucru bun. 

CRESTINUL: Să admitem, după cum spui, că nu poti 
fi, de bună seamă, acuzat, pornind de la cele acceptate mai 
sus, că ai susţine că răul suprem al omului este un lucru 


bun, deşi nu tăgăduieşti că acea pedeapsă care este bună 
şi dreaptă este acel rău suprem. Dar întreb din nou: de 
vreme ce atât vina care precedă, cât şi pedeapsa care 
provine de aici sunt rele, care dintre ele trebuie numit răul 
mai rău si mai mare al omului, vina lui, care îl face pe *m 
Tău, sau pedeapsa care, dată de Dumnezeu, îi aplică o 
judecată dreaptă? 
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FILOSOFUL: Cred că greşeala omului este, desigur, 
un rău mai mare decât pedepsirea acesteia. Întrucât nu 
este nicio îndoială că, între rele, este mai mare acela care 
îi displace mai mult lui Dumnezeu şi care este vrednic de 
pedeapsă, cine s-ar îndoi că greşeala este mai rea decât 
pedeapsa pentru greşeală? Greşeala este cea din pricina 
căreia omul îi displace lui Dumnezeu şi ea îl face să fie 
numit „rău”, nu pedeapsa care-i este aplicată pentru 
greşeală. Cea dintâi este o nedreptate, cea de-a doua este 
efectul cuvenit ai dreptăţii şi provine dintr-o intenţie 
dreaptă. E limpede, aşadar, că mai rău este ceea ce-l aduce 
pe om în fata judecății decât ceea ce, pedepsindu-l, îi 
aplică o judecată dreaptă. 

CRESTINUL: Aşadar, întrucât greşeala omului este 
un rău mai mare al omului decât pedepsirea acesteia, cum 
de numesti pedepsirea omului răul lui suprem, de vreme 
ce, după cum am spus, greşeala este un rău mai mare? 

FILOSOFUL: Dacă respingi părerea noastră în 
această privinţă, m-aş bucura să aud care crezi tu că 
trebuie numit răul suprem al omului. 

CRESTINUL: Acela, desigur, care poate să-l facă mai 
rău, după cum, dimpotrivă, e limpede că binele lui suprem 
este acela prin care el este făcut mai bun. 

FILOSOFUL: Şi spune-mi, rogu-te, care sunt acestea? 


CRESTINUL: Suprema lui ură şi suprema dragoste „e 
Dumnezeu, prin care este limpede că îi displăcem Sau îi 
plăcem mai mult Lui, Care este numit în mod Simplu si 
propriu „binele suprem”. Şi amândouă Urmează, desigur, 
după această viaţă. Căci cei chinuiti 

4. 
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cu pedepse veşnice şi cumplite, cu cât se simt mai 
impovárati de acestea, cu atât ard - prin simplul fapt cá nu 
mai speră să fie iertati - de o ură mai mare faţă de Cel prin 
a cărui judecată sunt pedepsiţi. Ei ar vrea ca El să nu 
existe defel, pentru ca astfel să fie măcar eliberaţi de 
pedeapsă, şi astfel sunt mult mai răi acolo urând decât au 
fost aici dispretuind. 

Se întâmplă invers cu cei care se bucură de acea 
vedere a lui Dumnezeu despre care Psalmistul spune: 
„Sătura-mă-voi când se va arăta slava Ta”. Adică: „După ce 
îmi vei fi arătat maiestatea dumnezeirii Tale prin Tine 
însuţi, nu voi mai avea nevoie şi nu voi mai căuta nimic”; 
cu cât îl iubesc mai mult pe El, pe care îl văd în chip mai 
adevărat în El însuşi, cu atât mai buni devin atunci, astfel 
încât acea supremă dragoste în desfătarea cu binele 
suprem, care este adevărata fericire, trebuie numită pe 
bună dreptate „binele suprem al omului”. De fapt, atât de 
mare este acea slavă a maiestátii divine, încât nimeni nu 
poate să o vadă fără să devină de îndată fericit la vederea 
ei. De aceea se şi spune: „Să fie îndepărtat cel lipsit de 
evlavie, ca să nu vadă slava lui Dumnezeu!". Aşadar, când 
credincioşii Lui, care L-au iubit mai presus de toate, vor 
vedea o fericire atât de mare, cum nu şi-au putut închipui 
în niciun fel prin credinţă, această supremă bucurie a lor 
va fi pentru ei fericirea veşnică. 

FILOSOFUL: S-a decis aşadar că binele suprem sau 


răul suprem al omului să fie înţeles drept acel lucru prin 
care, după cum spui, omul devine mai bun sau mai rău. 
Dar dacă aceasta se întâmplă în viaţa viitoare, încât acolo 
devenim mai buni sau mai răi decât aici, se pare că acolo 
merităm, de bună seamă, mai mult decât aici. Căci cu cât 
devenim mai buni sau mai răi decât înainte, cu atât suntem 
socotiți vrednici de o mai mare pedeapsă sau răsplată. Iar i 
tf 
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dacă acolo are loc şi o creştere a meritelor, astfel 
încât, cu cât îl cunoaştem mai mult pe Dumnezeu, cu atât îl 
iubim mai mult, şi dacă, odată cu răsplata, creşte 
deopotrivă şi dragostea noastră de Dumnezeu, încât 
devenim mereu mai buni, atunci sporul fericirii noastre se 
extinde, desigur, la infinit, astfel încât nu este niciodată 
desăvârşit pentru că primeşte mereu un adaos. 

CRESTINUL: Ignori că numai în această viaţă este 
vremea pentru merite, iar vremea pentru răsplată e în 
viaţa viitoare; aici este vremea pentru semănat, acolo 
pentru cules. Prin urmare, deşi devenim mai ecl. 3, 2 - 5 
buni acolo datorită răsplătirii meritelor decât fuseserăm 
aici datorită meritelor, nu este totuşi necesar ca acolo 
iarăşi să merităm ceva. Faptul însuşi că devenim mai buni 
acolo decât aici este răsplata pentru meritele avute deja 
aici. Deşi [recompensa] pentru merite ne face mai buni, ea 
nu merită din nou răsplată, ci a fost instituită doar ca 
răsplată pentru merite şi nu este deţinută pentru a merita 
din nou ceva. Căci şi la noi, când cineva primeşte de la un 
prieten o recompensă pentru prietenie şi îl iubeşte pentru 
aceasta mai mult, nu este socotit a merita din nou o 
răsplată de la el pentru această dragoste mat mare, care s- 
a născut, de bună seamă, datorită recompensei primite, 
astfel încât meritele să fie extinse la infinit. Şi cu toate că, 


prin forţa lucrurilor, dragostea este sporită de recompensă, 
astfel încât pare a fi nu atât voluntară, cât necesară, în 
fapt este sădită în toţi, n mod natural, o înclinaţie ce face 
ca însăşi răsplata să aducă cu sine un anumit spor de 
dragoste şi să ne aprindă de dragoste pentru autorul 
răsplăţii printr-o anume necesitate sau dragoste de sine, 
mai curând decât prin „virtute sau prin dragostea de el. 
Aşadar, dacă, între oameni, unul primeşte o răsplată de la 
un Prieten şi este constrâns să iubească mai mult din 
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pricina răsplăţii înseşi, şi totuşi nu se spune cá 
merită din nou mai mult din pricina acestui spor de 
dragoste, ce este de mirare dacă şi în cealaltă viaţă, 
iubindu-L pe Dumnezeu mai mult din pricina răsplăţii 
primite, nu preschimbăm din nou recompensa în merit? 
Sau, în sfârşit, ce ne-ar împiedica să admitem că acea 
slavă a maiestátii divine este atât de mare încât putem 
face mereu progrese în a o vedea, astfel încât, cu cât o 
vom privi mai îndelung şi cu cât ni se va face mai 
cunoscută, cu atât ne va face mai fericiţi? Mai mare 
valoare are, desigur, această creştere a fericirii continue 
decât o fericire mai mare care rămâne înăuntrul unui hotar 
şi nu primeşte niciun adaos. 

FILOSOFUL: Dar spune-mi, te rog, cum este cu 
putinţă vreun progres în vederea lui Dumnezeu sau vreo 
diferenţă între cei care au această vedere, de vreme ce 
binele suprem este, desigur, cu totul simplu? Căci nici nu 
poate fi privit altceva decât întregul, si nici nu poate fi 
privit de unul ceea ce nu este privit de altul. 

CRESTINUL: Desigur, nu în lucrul privit stă 
deosebirea, ci în modul de a privi, astfel încât, cu cât 
Dumnezeu este mai bine înţeles, cu atât creşte fericirea 
noastră în a-L vedea. Căci nici în înţelegerea unui suflet 


sau a unui duh oarecare nu toţi înţelegem în mod egal, 
deşi se spune că asemenea părţi ale naturii încorporale nu 
au, în esenţa lor, cantitate. Iar când un corp oarecare sau o 
parte a lui sunt privite în acelaşi timp de mai mulţi, ele 
sunt văzute totuşi mai bine de unul decât de altul şi, fiind 
proxim naturii acelui corp, el este cunoscut mai bine şi 
'nteles in chip mai desăvârşit de acesta decât de celălalt. 
Şi cu toate că este înţeles acelaşi lucru, nu este totuşi 
înţeles în aceeaşi măsură. Tot astfel, deşi Prin înţelegere 
toţi văd esenţa divină, care este cu 

4. 
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totul indivizibilă, nu percep totuşi în chip identic 
natura ei. La fel, Dumnezeu acordă unuia cunoaşterea Sa 
în chip mai bun şi mai desăvârşit decât altuia, potrivit 
meritelor, şi I se dezvăluie mai mult. Se poate întâmpla, 
desigur, ca în vreme ce unul ştie toate lucrurile pe care le 
ştie un altul, cel dintâi să le ştie totuşi pe fiecare în parte 
mai bine şi în chip mai desăvârşit decât cel de-al doilea; şi 
cu toate că sunt cunoscute tot atâtea lucruri şi de unul, şi 
de celălalt, totuşi unul nu are la fel de multă ştiinţă despre 
aceleaşi lucruri ca şi celălalt sau nu le cunoaşte la fel de 
bine. 

FILOSOFUL: Oare îngerii pe care îi numiţi ,cázuti" 
au avut vreodată acea vedere a lui Dumnezeu în care 
constă adevărata fericire, sau măcar cel care, mai presus 
de ceilalţi, a fost considerat, în comparaţie cu restul, ca 
„purtător de lumină” (Lucifen)? 

CRESTINUL: Nu trebuie crezut cu niciun chip că a 
avut-o vreunul dintre cei care au căzut, şi nici chiar aceia 
care nu au căzut nu au primit această vedere, decât după 
căderea celorlalţi, ca răsplată pentru umilinţa lor, vedere 
prin care au devenit fericiţi si au fost totodată întăriţi, ca 


să nu mai poată cădea. Căci toţi îngerii, precum şi oamenii, 
au fost creaţi în aşa fel încât să poată acţiona şi bine, şi 
rău. Altminteri, cei care nu au păcătuit nu ar avea niciun 
merit în refuzul lor de a consimti păcătuirii celorlalţi. Însă 
faptul că lui Lucifer i-a fost acordat privilegiul unei 
anumite excelente indică nu atât fericirea, cât cunoaşterea 
lui pătrunzătoare, adică [faptul] că a fost zidit să fie mai 
presus de ceilalţi în ce priveşte lumina cunoaşterii şi mai 
subtil în înţelegerea diferitelor naturi ale lucrurilor. Şi 
văzând acestea în sine, semetindu-se, s-a îngâmfat din 
pricina marii lui ştiinţe, prin care s-a văzut pus mai presus 
de ceilalţi, şi a pretins lucruri 
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mai mari decât putea nădăjdui, astfel încât, pentru că 
se ştia superior celorlalţi, a ajuns să creadă că poate 
deveni egal cu Dumnezeu şi că va dobândi, vezi bine, 
stăpânirea, precum Dumnezeu. De aceea, cu cât s-a ridicat 
mai sus prin trufie, cu atât a căzut mai jos prin vină. 

FILOSOFUL: Te rog să-mi lămureşti şi următorul 
lucru: dacă acest bine suprem al omului, adică suprema 
iubire de Dumnezeu, pe care omul o primeşte văzându-l. 
pe Dumnezeu, trebuie numit „accident” al omului şi dacă 
se cuvine ca un accident să fie numit binele suprem al unei 
substanţe, ca şi cum ar trebui preferat substanţei care îl 
susţine. 

CRESTINUL: Atunci când, deosebind accidentele de 
substanţele care le susţin, te întorci la cuvintele învăţăturii 
filosofice,  cântăreşti numai cele ce ţin de viaţa 
pământească şi nu de cea cerească. In mod evident, 
această disciplină seculară şi pământească s-a mulţumit 
numai cu acele exemple care au fost potrivite stării vieţii 
prezente şi nu acelei calităţi a vieţii viitoare, în care nu 
sunt necesare nici aceste cuvinte şi nicio învăţătură 


omenească. Au aplicat regulile artelor lor când au 
investigat naturile lucrurilor, dar, după cum e scris, cel ce 
este de pământ, de pământ grăieşte. Aşadar, dacă te 
străduieşti să te ridici până în 331 la înălţimea vieţii 
cereşti, care depăşeşte cu mult orice disciplină 
pământească, nu trebuie să te sprijini Prea mult pe 
regulile profetiei pământeşti, prin care nu au putut fi încă 
înţelese şi definite pe deplin nici Cele pământeşti, necum 
cele cereşti. 

Astfel, nu este de niciun folos să hotărâm dacă acea 
iubire, despre care se spune că o vom avea în viaţa 
viitoare, este un accident sau o proprietate oarecare 
fiindcă pe ea nu o poate cunoaşte cu adevărat decât cel ce 
o experimentează, ea depăşind cu mult 

Cf. Îs. 14, 12 - 13 
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orice înţeles al cunoaşterii pământeşti. Căci ce 
importanţă are pentru fericire dacă spunem că este un 
accident sau o substanţă sau niciuna, nici alta, de vreme 
ce, orice am spune sau am gândi, ea nu se schimbă din 
acest motiv si nici nu ne diminuează fericirea? lar de 
cântăreşti cu atenţie ce au spus filosofii voştri despre 
formele accidentale şi substanţiale, vei vedea că nu ne este 
nici substanţială, întrucât nu este în toţi, nici accidentală, 
întrucât, odată prezentă, nu mai poate fi absentă. De 
aceea, chiar şi după părerea voastră, accidentul este ceea 
ce poate fi prezent şi absent. Şi ce ne împiedică atunci să 
admitem că dragostea aceea viitoare de dincolo, ca şi cea 
prezentă, pe care o avem aici, este un accident? 

Căci deşi substanţa noastră este socotită mai bună 
sau mai importantă decât oricare accident al ei, totuşi se 
pare că binele suprem al omului trebuie numit pe drept 


cuvânt ceea ce îl face pe om, prin participare la el, foarte 
bun şi foarte merituos; şi, ca să vorbim în chip mai 
adevărat si mai plauzibil, [trebuie] să admitem că 
Dumnezeu însuşi, singurul care este numit în mod propriu 
şi absolut „binele suprem”, este şi binele suprem al 
omului. Căci, după cum am spus, prin acea participare la 
vederea Lui, de care ne bucurăm, devenim, de bună 
seamă, cu adevărat fericiţi, într-adevăr, de la însuşi 
[binele] acela pe care îl vedem în El, suprema Lui dragoste 
se revarsă spre noi, şi, din acest motiv, Cel ce nu depinde 
de altcineva şi care ne face astfel fericiţi trebuie numit, pe 
bună dreptate, „binele suprem al omului”. 

FILOSOFUL: Această părere despre binele suprem, 
care nu este necunoscută nici filosofiei noastre, este Pe 
deplin acceptabilă. Dar dacă, după cum spuneţi, această 
vedere a lui Dumnezeu, care ne face fericiţi, se dezvăluie 
numai ochilor minţii, şi nu celor ai trupului, de ce spuneţi 
că este necesar ca sufletele 
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sfinte să-şi redobândească, în cele din urmă, 
trupurile, ca şi cum, prin aceasta, slava sau fericirea lor ar 
fi sporită? Căci de vreme ce, după cum spuneţi, măsura 
omului este aceeaşi cu a îngerului, de ce folos este pentru 
fericirea voastră redobândirea trupurilor, care, deşi le 
lipsesc îngerilor, nu stau totuşi deloc în calea fericirii lor şi 
nici nu le-o micşorează? 

CRESTINUL: Dumnezeu îndreaptă tot ceea ce face 
nu atât spre fericirea noastră, cât spre slava Sa, cum ar fi 
acele lucruri care le sunt unora dăunătoare. De aceea, 
Solomon spune: Pe toate le-a creat Dumnezeu pentru El 
însuşi, chiar şi pe cel lipsit de evlavie pentru ziua cea rea. 
Chiar şi pedeapsa celui lipsit de evlavie, prin care 


Dumnezeu îi pedepseşte nedreptatea, face cunoscută 
dreptatea lui Dumnezeu şi astfel îl slăveşte pe El. Aşadar, 
chiar dacă am susţine că acea redobândire a trupurilor nu 
aduce niciun plus de fericire sufletelor sfinte, totuşi n-am 
socoti-o de prisos pe cea care contribuie atât de mult la 
lauda puterii divine. Căci cu cât le-am cunoscut dinainte ca 
fiind inferioare şi supuse pătimirii, cu atât mai mult vor 
dovedi că Dumnezeu trebuie slăvit după aceea, când le 
vom vedea întregite, întărite şi făcute nestricăcioase, astfel 
încât nicio pătimire să nu ne mai poată veni de la ele, şi în 
ele să nu poată apărea nicio descompunere. lar sufletele 
par a căpăta de aici şi un fel de fericire, căci, cu cât vor 
cunoaşte mai mult, experimentând, mărimea puterii divine, 
nu se poate tăgădui că îl vor iubi cu atât mai mult şi vor fi 
mai fericite. 

FILOSOFUL: Te rog să lámuresti si acest lucru: dacă 
acea vedere a lui Dumnezeu, în care constă fericirea, poate 
fi sporită sau diminuată printr-o deosebire de loc, sau dacă 
ea se poate dezvălui tuturor în toate locurile ori dacă îi 
este rezervat un loc anumertr DIALOG INTRE UN 
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unde trebuie, desigur, să ajungă toţi cei care se vor 
bucura de acea faimoasă vedere. 

CRESTINUL: Cei care nu se îndoiesc că Dumnezeu 
este pretutindeni prin mărimea puterii Sale, ci cred că este 
de faţă în toate locurile, astfel încât poate face orice 
voieşte în toate, şi că atât locurile însele, cât şi toate care 
sunt în ele sunt fie produse, fie orânduite prin lucrarea Lui, 
nu trebuie să se simtă defel tulburati de această problemă. 
El este, desigur, Cel care există, chiar şi acum, fără poziţie 
spaţială, întocmai ca înaintea timpurilor, şi nu trebuie spus 
că se află într-un loc, El, Care nu este defel localizat, ci mai 
curând că include în Sine toate locurile, cuprinzând, după 
cum este scris, cerurile însele în palma Sa. Căci Cel care a 


existat înainte de toate fără a avea ci îs. 40, 12 un loc nu 
şi-a făurit nici după aceea locuri pentru Sine, ci pentru noi; 
Cel a cărui fericire nu poate fi nici micşorată, nici sporită 
şi care nici nu poate cunoaşte vreo schimbare nu are, de 
bună seamă, nicio poziţie spaţială acum, ca şi înainte, iar 
eternitatea Lui rămâne de-a pururi cu totul simplă şi 
netrupească. Aşadar, deşi nu se află nicăieri sub aspectul 
locului, adică limitat la o poziţie în spaţiu, se spune totuşi 
că este, prin puterea acţiunii Sale, pretutindeni, adică atât 
în toate locurile, cât şi împrejurul tuturor locurilor. Şi, într- 
adevăr, nimic nu se întâmplă nicăieri fără hotărârea Lui, şi 
astfel toate locurile sunt prezente pentru El sau El pentru 
ele, aşa încât orice voieşte se întâmplă în ele în mod 
necesar şi astfel, după cum am amintit, se spune că este 
pretutindeni prin mărimea Puterii Sale. Ca urmare, El 
însuşi spune, prin profet: „Eu umplu cerul şi pământul”. 
lar Psalmistul, socotind ier 23, 24 că nu poate scăpa 
nicidecum de puterea Celui mâniat, ei. ps. 59, 3; spunea: 
„Unde mă voi duce de la duhul Tău si de la Dt 137 fata Ta 
unde voi fugi? De mă voi sui în cer, Tu acolo eşti; de mă 
voi pogori în iad, de faţă esti" etc. ps. 138, 7 - 8 
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lar aşa cum se spune cá este în toate locurile sau 
înăuntrul a toate prin lucrarea puterii Sale sau prin 
hotărârea Sa, pentru că, în mod limpede, este necesar ca 
toate să fie orânduite acolo de către El, tot astfel, 
cuprinzând locurile însele, se spune nu mai puţin că este 
împrejurul lor, ceea ce înseamnă că le are în puterea Lui 
astfel încât nimic nu se poate întâmpla în ele fără El sau 
fără hotărârea Lui. Aşadar, de vreme ce Dumnezeu este 
atât înăuntrul a toate, cât şi în afară şi, prin puterea Lui, 
după cum s-a spus, le pătrunde pe toate, oricât de solide ar 


fi, prin propria forţă, ce loc L-ar împiedica să-şi poată 
dezvălui cunoaşterea tuturor în mod egal, oriunde voieşte? 
De fapt, în acelaşi fel în care se spune că este în toate 
locurile sau deasupra tuturor locurilor prin putere şi nu 
prin poziţie spaţială, El îşi poate dezvălui cunoaşterea 
pretutindeni, oricui voieşte; iar suprema forţă spirituală, 
care poate străbate toate locurile ce există, nu poate fi 
împiedicată de nicio consistenţă sau calitate. 

Aşa cum strălucirea soarelui pătrunde prin cea mai 
compactă sticlă astfel încât să-şi reverse prin ea şi asupra 
noastră lumina sa, la fel credem că trupurile noastre vor fi, 
după înviere, atât de subtile încât, înduhovnicite într-un 
anume fel de acum înainte, nu le va putea sta în cale nicio 
materie, aşa cum şi trupul Domnesc, care fusese până 
atunci muritor, născut din pântece umil, după înviere a 
intrat la ucenici prin uşile închise, fiind de acum nemuritor 
şi neatins de pătimire. Cu mult mai mult trebuie aşadar să 
credem că acea supremă vedere a strălucirii divine nu 
poate fi împiedicată de niciun obstacol şi nici ajutată în a 
lumina de vecinătatea vreunui loc. Căci spuneţi că şi focul, 
care este mai subtil decât celelalte elemente, nu poate fi 
sectionat pentru că părţile lui nu pot fi separate prin niciun 
corp interpus. Însă substanţa duhovnicească, care este de 
departe mai 
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subtilă decât orice corp, este cu atât mai puţin 
împiedicată de vreun obstacol corporal. Căci de vreme ce 
divinitatea este de o atât de mare subtilitate încât, în 
comparație cu ea, toate celelalte naturi sunt socotite a fi 
corporale şi ea singură, faţă de celelalte, este considerată 
necorporală, cum ar putea întâlni vreun obstacol suprema 


ei strălucire, care contemplă toate lucrurile cunoscându- 
le? Iar cei care se bucură de ea, întrucât îl văd pe Cel care 
le vede pe toate, nu ignoră nimic din ceea ce se cuvine să 
ştie, oricât de îndepărtat ar fi acel lucru. Altminteri, 
bucurându-se de rai, ei n-ar mai privi chinurile iadului, 
pentru a-L iubi pe Dumnezeu cu atât mai mult cu cât văd 
că prin harul Lui au scăpat de cele atât de greu de 
suportat. Domnul lisus sugerează limpede că acest rai 
constă, pretutindeni, în chiar faptul de a-L vedea pe 
Dumnezeu, câtă vreme în chiar ziua în care sufletul Lui, 
care suferise în carne, a coborât la cei din adâncuri ca să-i 
elibereze pe ai Săi de acolo, i-a spus tâlharului care îşi 
mărturisise credinţa în El: „Amin grăiesc tie, astăzi vei fi 
cu Mine în rai”. le. 23.43 

Negresit, sufletul lui Hristos nu a fost în afara acestui 
rai nici măcar atunci când, după cum s-a spus, a coborât la 
cei din adâncuri. Aşadar, potrivit acestei credinţe şi 
demonstraţiei noastre clare, un suflet credincios, oriunde 
ar fi, îl găseşte pe Dumnezeu pentru că El este prezent 
pretutindeni, după cum s-a spus, şi, întrucât nu este 
împiedicat de niciun obstacol, [acest suflet] se adânceşte 
în chip egal în fericirea sa, Pe care o dobândim, de bună 
seamă, din vederea lui Dumnezeu indusă în noi de El şi nu 
percepută prin artele noastre. În mod evident, nu noi ne 
ináltám Pentru a percepe strălucirea soarelui corporal, ci 
ea insăşi se revarsă asupra noastră, ca să ne bucurăm de e 
Tot astfel, şi noi ne apropiem de Dumnezeu pe Cât se 
apropie El de noi, revărsându-şi ca din înălţimi asupra 
noastră strălucirea şi căldura dragostei Sale. 
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Dacă se spune cá ne ,apropiem" în vreun fel de El, 
Care nu se află nicăieri în spaţiu, trebuie să înţelegem cá 


acest lucru se întâmplă nu spaţial, ci prin merite, în 
măsura în care, de bună seamă, devenim mai asemănători 
Lui în bunătate şi corespundem mai mult voinţei Lui. Tot 
astfel, prin contrariul celor de mai sus trebuie înţeles că ne 
„depărtăm” de El. Venerabilul maestru Augustin, cât se 
poate de priceput şi în învăţăturile voastre, dezvăluie cu 
acuratețe acest lucru, spunând: „Lui Dumnezeu, care este 
pretutindeni, îi suntem apropiaţi sau îndepărtați nu prin 
locuri, ci prin moravuri” 64. 

Prin urmare, deşi trupurile sfinţilor vor fi, după 
înviere, de o asemenea promptitudine încât se crede că vor 
ajunge, de îndată, oriunde vor dori sufletele, totuşi 
îndepărtarea lor nu va fi o piedică pentru ca vederea lui 
Dumnezeu să facă sufletele fericite şi nicio proprietate a 
locului pedepsei nu îi va afecta pe cei în care nu va fi nimic 
de pedepsit, aşa cum, înainte de păcat, nimic nu le putea fi 
dăunător primilor oameni. De aceea, când îngerii cei sfinţi 
trimişi la noi îndeplinesc poruncile lui Dumnezeu, ei nu 
sunt lipsiţi sau váduviti de vederea Lui, prin care sunt 
fericiţi, nici de vreo proprietate a locului, nici de distanţă. 
Şi nici despre demonii care sălăşluiesc în aer şi care, de 
aceea, sunt numiţi „păsări ale cerului”, desi par a ne fi 
superiori nouă prin poziţie spaţială, nu trebuie să se 
spună, totuşi, din acest motiv, că se apropie mai mult decât 
noi de Dumnezeu, Care este superior tuturor naturilor prin 
demnitatea propriei Sale naturi. 

De aceea Satana, venind printre fiii lui Dumnezeu şi 
stând sub privirea Domnului şi discutând cu El, după cum 
este scris în cartea lui lov, nu este defel liberat de 
nenorocirea lui prin această venire a sa, încât să devină 
mai fericit. Într-adevăr, el, care a fost mai sus decât 
ceilalţi, arată limpede, căzând din 
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ceruri, că demnitatea locului nu contribuie cu nimic 
la fericire. Domnul nu s-a arătat privirii lui fiindcă acesta, 
venind, s-a aflat printre fiii lui Dumnezeu, cf. iov 1, 6 adică 
printre îngerii cei sfinţi, aşa încât Domnul să fie privit de el 
în timp ce Domnul, la rându-i, îl privea, ci el era asemenea 
unui orb care stătea în lumina soarelui printre cei care 
vedeau, deosebindu-se de ei nu prin locul în care se află, ci 
prin beneficiul luminii. Căci rolul pe care îl are, în vederea 
soarelui corporal, calitatea corpurilor este jucat, în 
vederea soarelui duhovnicesc, de calitatea meritelor. Şi 
întocmai cum aici nu apare nicio diferenţă între virtuţi din 
natura corpurilor sau a locurilor, tot astfel nici acolo între 
ráspláti. lar acea vedere a slavei divine care îi face fericiţi 
apare cu atât mai minunată cu cât ea nu poate fi 
împiedicată sau stimulată de nicio calitate sau deosebire a 
locului, de vreme ce El acţionează chiar şi în aceia care nu 
sunt separati spatial, astfel încât pe unii îi face fericiţi prin 
iluminare, iar pe alţii îi lasă nenorociti în orbirea lor, aşa 
cum şi în această viaţă nu încetează să acţioneze 
Împărţindu-şi harul. 

Se spune, aşadar, că Dumnezeu este pretutindeni 
prin putere, dar în aşa fel încât nu se întâmplă să fie 
prezent, prin harul Său, într-un loc şi absent din altul. 
Aşadar, oricum s-ar spune că este „prezent” sau „absent” 
harul dumnezeirii, că „vine” sau că „pleacă”, aceasta nu se 
petrece în sens local sau corporal, ci se întâmplă mai 
curând în mod duhovnicesc şi printr-un efect al acţiunii 
Sale. Căci dacă ar fi pretutindeni în sens spaţial, unde ar 
putea El „veni” în spaţiu sau de unde ar putea „pleca”? 
Câteodată se spune că El „coboară” la noi, fie prin vreo 
binefacere a harului Său care ne este acordată, fie prin 
manifestarea vreunui semn vizibil, fie când face ceva 
neobişnuit pe Pământ. Astfel se spune că acest soare 
„coboară” la noi sau că „umple” lumea: nu spaţial, ci prin 
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acţiune, adică nu prin poziţia Lui spaţială, ci prin 
acţiunea de iluminare. 

FILOSOFUL: Mă mir că în argumentele tale, cu care 
te străduieşti să mă contrazici, aduci şi acele [mărturii de] 
autoritate din Scripturile voastre, prin care ştii prea bine 
că nu pot fi deloc constrâns. 

CRESTINUL: Mi-am propus, după cum ştii, nu să-ţi 
prezint propriile mele păreri, ci să-ţi dezvălui credinţa şi 
învăţătura comună a strămoşilor noştri. Aşadar, aduc 
aceste mărturii din [scrierile] noastre nu în intenţia de a te 
constrânge prin ele, ci ca să înţelegi că ele sunt mai 
curând ale altora decât plăsmuite de mine însumi. 

FILOSOFUL: Nu má împotrivesc, desigur, dacă 
aceasta a fost intenţia ta. Dar acum să ne grăbim spre ce 
ne-a mai rămas. Dacă, după cum pretinzi, virtutea vederii 
divinității este atât de mare încât poate face sufletele în 
chip egal fericite prin participarea la ea, oriunde ar fi ele, 
spune-mi, te rog, de ce este împărăţia cerurilor rezervată 
lui Dumnezeu şi sufletelor sfinte într-un mod special, încât 
se spune despre ele că se află mai cu seamă în cer, ca şi 
cum ar fi mai fericite acolo? Chiar şi Hristos al vostru a 
dat, pentru aceasta, un asemenea exemplu personal, când 
S-a ridicat cu trupul la cer sub privirea alor săi, iar acolo, 
după cum e scris, stă la dreapta Tatălui, de unde s-a 
făgăduit că va veni la judecata celor care-l vor ieşi în 
întâmpinare prin văzduh. Aşadar, de ce nicio regiune a 
lumii, afară de cer, nu este destinată locuirii divine dacă, 
după cum spuneţi voi, Dumnezeu, Care există pretutindeni 
şi se bucură pretutindeni în chip egal de fericirea Sa, iar 
strălucirea vederii Lui se revarsă în mod egal asupra oricui 
voieşte şi oriunde voieşte, după cum îi este voia, fericeşte 


pretutindeni 
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la fel, în mod egal, neavând nevoie pentru aceasta de 
niciun sprijin, de nicio calitate a locului şi de nicio 
vecinătate spaţială, ci fiind cu totul suficient de la Sine? De 
vreme ce Dumnezeu, Care este pretutindeni prin putere, 
spune, ca şi cum ar plasa într-un singur loc sălaşul 
maiestátii Sale: „Cerul este scaunul Meu", iar toti 
scriitorii, atât ai Noului, cât şi ai Vechiului Testament, nu 
atribuie locuirii Lui nicio altă parte a lumii decât cerul, 
poate să pară lucru cu temei că strălucirea acestui loc 
superior contribuie cu ceva la fericirea lor şi a noastră. De 
aceea, potrivit şi lui Isaia, se făgăduieşte că lumina lunii va 
fi întocmai ca lumina soarelui pentru plenitudinea acestei 
fericiri şi că lumina soarelui va străluci atunci de şapte ori 
mai puternic şi [se promite] o nouă creare, atât a cerului, 
cât şi a pământului, încât, prin însăşi înnoirea lucrurilor, 
fericirea noastră să sporească. 

CRESTINUL: Dacă ai fi ştiut să citeşti Scriptura mai 
curând în spirit profetic decât iudaic şi dacă ai fi ştiut să 
înţelegi nu corporal, adică literal, ci în sens mistic, prin 
alegorie, cele ce se spun despre Dumnezeu în regim 
corporal, nu ai primi cele spuse aşa cum o face vulgul. De 
bună seamă, dacă urmezi părerea comună a acestuia, iar 
înţelegerea ta nu va depăşi credinţa celor care nu cuprind 
cu mintea nimic altceva decât ceea ce este corporal sau în 
felul celor corporale, vei cădea cu siguranţă într-o greşeală 
atât de mare, încât nu vei putea să-L înţelegi pe Dumnezeu 
decât ca pe un lucru corporal, alcătuit din părţi, adică din 
cap, mâini şi picioare, şi compus din celelalte mădulare, 
mai ales întrucât Scripturile îi atribuie aproape toate 
părţile corpului omenesc, potrivit unei anumite analogii. 


Căci ce om simplu sau analfabet ar răbda să te asculte 
dacă ai declara că Dumnezeu nu are nici ochi, nici urechi, 
nici celelalte părţi care nouă ne par a fi mădulare 
necesare? Desigur, el ar 
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obiecta de îndată că nu poate nicidecum să vadă cel 
care nu are ochi la fel [ca noi] şi, deopotrivă, nu poate să 
audă şi să lucreze cel căruia îi lipsesc urechile şi mâinile. 
Aşadar, întocmai cum tu crezi că toate acestea, care ţin de 
trup, trebuie înţelese despre Dumnezeu numai într-un sens 
alegoric, să nu te îndoieşti că tot astfel trebuie înţelese, în 
cazul divinității, şi toate cele spuse despre poziţia, 
corporală, a locului. Astfel [trebuie să înţelegi] când îl auzi 
pe Isaia spunând: „Acestea zice Domnul: «Cerul este 
scaunul Meu şi pământul este sprijin al picioarelor Mele! 
Care este casa pe care Mi-o veţi zidi şi care este locul 
odihnei Mele? Pe toate acestea mâna Mea le-a făcut» „etc. 
Îs. 66, 1-2 

Aşa cum nu îl înţelegi nicidecum pe El ca fiind 
corporal, tot astfel nu trebuie să înţelegi nici cerul ca fiind 
lăcaşul Lui corporal, nici Pământul ca fiind reazemul 
corporal al picioarelor Sale, şi nicio poziţie a Lui, în care s- 
ar crede că şade, ca fiind spaţială, mai cf. ales atunci când 
îngerii Lui sunt numiţi „tronuri”. 1, 16 Departe fie gândul 
că maiestatea Lui ar avea vreo slăbiciune care ar trebui 
sprijinită de vreun scaun sau de vreun reazem! Aşadar, 
prin termenii ,cer" si „pământ” din acest pasaj se 
deosebesc sufletele bune de cele rele, ca şi cum ele ar fi 
mai înalte sau mai joase prin meritelor lor. Şi astfel 
sufletele bune sunt numite ,templul" Lui sau „cerul“ Lui, 
după cum spune Psalmistul: „Domnul este în templul cel 


LA a 


sfânt al Lui, Domnul în cer are scaunul Său”, pentru că stă 


în ps. 10, 4 fruntea acelora care sunt mai înalţi în merite şi 
locuieşte în ei prin har ca în propria Sa casă şi în templul 
Său, care a fost sfinţit pentru El. Insă El calcă în picioare 
ca pe un scăunel sub tălpi sufletele carnale, care tânjesc 
după lucruri pământeşti şi josnice, pentru că pe cei pe care 
îi priveşte de sus nu îi aduce cu milă către Sine, ci îi apasă 
sub El pe cei pierduţi şi, călcându-i în picioare, îi 
zdrobeşte, prefăcându-i in cf [s pulbere destrămată. 
Aşadar, când vorbeşte Domnul, 1, 28 - 31 
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Care nu locuieşte în cele făcute de mână, El spune: 
„Astfel Mi-aş dori să stau, pe un scaun atât de înălţat, în 
sufletele sfinte, şi i-aş ţine pe oamenii carnali şi pământeşti 
în mare dispreţ; de ce căutaţi să-mi ridicaţi drept casă o 
locuinţă pământească, ca şi cum aş avea nevoie de ea, şi 
nu-Mi construiți mai curând în voi înşivă o casă 
duhovnicească? Altfel, dacă templul invizibil lipseşte, 
templul vizibil nu înseamnă nimic”. Aşadar, când auzi că 
fericirea viitoare este numită „cer” sau „împărăţia 
cerurilor”, înţelege-o ca pe sublimul vieţii viitoare mai 
curând decât ca poziţia corporală a cerului! Se ştie că este 
desemnată uneori chiar prin termenul „pământ”, datorită 
stabilităţii ei, precum si prin termenul ,cer", datorită 
demnităţii ei. De aceea spune si Psalmistul: Cred că vád 
cele bune ale Domnului în pământul celor vii. lar Domnul 
însuşi, promițând ps. 26, 13 prin Iezechiel fericirea viitoare 
aleşilor săi după înviere, spune: „Iată, Eu voi deschide 
mormintele voastre şi vă voi scoate pe voi, poporul Meu, 
din mormintele voastre şi vă voi duce în pământul lui 
Israel şi và voi odihni pe tárána voastră”. 37, 12 - 14 

Însă faptul cá Domnul nostru Hristos s-a înălţat în 
mod corporal şi vizibil la cerurile corporale a fost nu spre 


folosul slavei Sale, în care locuieşte în chip trupesc 
plinirea dumnezeirii, ci spre folosul credinţei cf. Coi. 2, 9 
noastre. Aşadar, El, Cel care, intrând la ucenicii Săi 

Cf. In 

prin uşile închise, a demonstrat mai întâi, prin chiar 
20, 26 învierea Sa, subtilitatea corpurilor care vor fi 
înviate - subtilitate datorită căreia, de bună seamă, ele vor 
putea să pătrundă prin toate -, a arătat după aceea, prin 
chiar înălţarea Lui, că trupurile vor fi atât de uşoare încât, 
în plus, nu vor mai fi împiedicate de nicio greutate a 
pământescului, de care erau împovărate înainte, să se 
înalte oriunde, după cum este scris: Trupul, care 
putrezeste, îngreuiază sufletul, ci sufleànt. 9, 15 tele vor fi 
de îndată transportate oriunde vor dori, fără nicio 
dificultate. 
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Cât despre faptul că se menţionează că S-a înălţat la 
dreapta Tatălui, aşa cum nici dreapta Tatălui nu este 
înţeleasă ca fiind corporală, tot astfel nici şederea Tatălui 
nu implică o poziţie spaţială, ci, atunci când se spune că S- 
a aşezat alături, la dreapta Lui, prin aceasta se exprimă 
demnitatea egală şi puterea de a domni împreună cu Tatăl. 
Şi după cum, în cazul şederii la dreapta, lucrul acesta nu 
poate primi o interpretare literală, în sens corporal, la fel 
în ce priveşte înălţarea Lui corporală: deşi în realitate a 
avut loc în mod corporal, totuşi ea semnifică mai buna Lui 
înălţare in cugetele credincioşilor. De bună seamă, despre 
această înălţare îi vorbise deja dinainte Mariei: „Nu in 20, 
17 Mă atinge, căci încă nu M-am suit la Tatăl Meu!". Căci 
Hristos se ridică aidoma într-un nor la cer de sub ochii 
oamenilor, ca să stea la dreapta Tatălui, atunci când, răpit 
vederii acestei vieţi de chinuri, El este reprezentat în 
predica sfinţilor ca fiind înălţat la o asemenea slavă, încât, 


stăpânind împreună cu Tatăl, El împărăteşte deopotrivă 
peste toate şi, ca substanţă de acelaşi fel şi ca Fiu, le 
stăpâneşte în aceeaşi măsură. 

Cât despre ceea ce ai propus cu privire la creşterea 
strălucirii lunii şi a soarelui, ca şi cum ar afecta fericirea 
viitoare în mod corporal, acest lucru este uşor de respins 
atât prin autoritatea profetului însuşi care a spus-o, cât şi 
cu argumente rationale. Domnul, vorbind apoi 
Ierusalimului prin acelaşi Isaia şi făgăduindu-i strălucirea 
vieţii viitoare, spune: „Nu vei mai avea soarele ca să-ţi 
lumineze în timpul zilei şi nici strălucirea lunii nu te va 
lumina, ci Domnul va fi o lumină veşnică şi Dumnezeul tău 
va fi Slava ta. Soarele tàu nu va mai asfinţi si luna nu va 
mai descreşte. Căci Domnul va fi pentru tine lumină 
veşnică şi zilele întristării tale se vor sfârşi, iar toti dreptii, 
poporul tău, vor mosteni pământul” etc. is. 60, 19 - 21 

Ce este acest pământ care va fi moştenit de cei ce 
sunt de-a pururi drepţi şi care va fi luminat de 
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prezenţa strălucirii divine ca de un soare ce nu apune 
niciodată, dacă nu vesnicia fericirii viitoare? De vreme ce 
această strălucire este atât de mare încât nu are nevoie de 
niciun ajutor ca să lumineze, pe bună dreptate se spune 
despre acest soare că îşi pierde sarcina de a mai lumina. 
lar după ce nu vom mai fi fireşti, ci vom fi devenit 
[făpturi] duhovniceşti, vom experimenta ceea ce a fost 
amintit mai sus: măsura omului este şi cea a îngerului. În 
sfârşit, 21, 17 cine nu ştie că atunci când lumini mai slabe 
sunt aşezate lângă lumini mai puternice, primele sunt 
întunecate de îndată de lumina care predomină şi îşi pierd 
puterea de a lumina? Prin urmare, ce funcţie de luminare 
ar putea avea lumina corporală acolo unde prezenţa 


strălucirii divine va lumina adâncurile întunericului astfel 
încât să dezvăluie până şi gândurile inimii? 

Acum vedem - spune Apostolul - prin oglindă şi în 
ghiciturá, iar atunci, faţă către faţă. Acum cunosc în parte, 
dar atunci voi cunoaşte precum am fost cunoscut [si eu]. 
icor. 13, 12 

De atunci încolo toate ni se vor face cunoscute în 
chip desăvârşit, atunci toate ni se vor face cunoscute cât 
se poate de adevărat, întocmai ca îngerilor, prin ochii 
inimii, acolo unde vor înceta funcţiile tuturor simţurilor şi 
ale tuturor organelor ajutătoare, de vreme ce Dumnezeu 
va fi totul în toate. De fapt, vederea Lui 15, 28 va satisface 
în asemenea măsură toate dorinţele noastre în toate 
privintele, încât ne va conferi prin ea însăşi toate cele 
necesare pentru adevărata fericire. Acea vedere a 
maiestátii divine va fi pentru noi o lumină nesecatá, cea 
mai înaltă sfinţenie, odihnă veşnică, o Fip. 4, 7 pace care 
depăşeşte orice simtire şi, în sfârşit, tot binele, întreaga 
virtute şi întreaga bucurie. Aşadar, când Dumnezeu va fi 
totul în toate, este limpede că atunci, după cum spune 
acelaşi Apostol, orice stá2, 15 pânire şi putere vor lua 
sfârşit, de vreme ce de atunci 

Cf. 1 Cor. 

Cf. Ecl. 24, 6; 

Cf. Co. 
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Încolo acea putere singură va domni, negreşit, prin 
ea însăşi si va oferi toate bunurile tuturor celor aleşi, după 
cum a fost spus, prin vederea prezenţei sale. Nu va mai fi 
nicio stăpânire îngerească sau omenească, care să 
administreze, şi nicio putere, în vreun fel de guvernământ, 
pentru că nimic nu va putea lipsi acolo unde Dumnezeu va 
fi totul în toate, acolo unde, de vreme ce este prezent ceea 


ce este desăvârşit, va fi înlăturat ceea ce este parţial. 
Acum nimic nu ne poate fi de folos decât în parte, nimic nu 
poate să ne ofere tot ceea ce este necesar. Tot ce ne este 
de folos acum cu privire la vreo învăţătură sau virtute sau 
administrare funcționează imperfect, de vreme ce 
Dumnezeu este singurul care poate să le facă pe toate. Va 
înceta, aşadar, tot ceea ce funcţionează imperfect, întrucât 
Cel care poate să le facă pe toate va fi de ajuns prin El 
însuşi. Prin urmare, faptul că ne vom recăpăta acolo ochii 
de carne dimpreună cu celelalte mădulare ale trupului nu 
se va întâmpla, desigur, datorită funcţiilor lor de care am 
avea nevoie, ci pentru a-L slăvi pe Dumnezeu, după cum 
am spus mai înainte. În de noi vom experimenta, de bună 
seamă, puterea Lui, cu atât mai mult cu cât vom şti că ele 
ar funcţiona mai bine, dacă ar fi nevoie, în sarcinile ce ar fi 
de îndeplinit şi vom vedea că au ajuns într-o stare mult mai 
viguroasă şi mai bună. 

lar dacă am interpreta creşterea luminii soarelui şi a 
lunii şi în sens corporal, nu numai mistic, acest lucru 
trebuie raportat mai curând la slava Ziditorului decât la 
necesitatea funcţiei ei - aşa cum întreaga stare a lumii 
trebuie preschimbată în bine -, fiindcă Dumnezeu ni se va 
face cunoscut în chip vădit prin chiar mărirea luminilor 
cereşti şi prin transformarea lumii. Iar faptul cà au avut 
mai puţin înainte nu a fost din pricina neputinței 
Ziditorului, ci datorită [potrivirii la] necesitatea vieţii lor 
muritoare şi nevolnice, care nu ar fi putut niciodată îndura 
lucruri atât de sublime şi 
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nici nu ar fi fost demnă să se folosească de binefaceri 
atât de mari. Este uşor de înţeles însă, în sens mistic, 
faptul că luna va străluci atunci precum soarele, adică 


Biserica celor aleşi va avea, întocmai ca soarele ei, 
Dumnezeu, o lumină nesecată; şi totuşi soarele ei, 
Dumnezeu, va transcende într-un fel lumina lunii atunci, 
căci doar în El este perfecțiunea luminii, care este 
reprezentată de numărul şapte. 

FILOSOFUL: După câte văd, dacă lucrurile stau aşa 
cum spui, Dumnezeu, a Cărui slavă o proclami cât se poate 
de mult în toate, pare a datora multe credinţei voastre. 
Rămâne, însă, acum să dezvălui cu atenţie ce trebuie 
gândit, de asemenea, despre cele de jos. Căci aşa cum 
binele suprem al omului va fi dorit cu atât mai mult cu cât 
este mai bine cunoscut, tot astfel, dimpotrivă, răul suprem 
va fi cu atât mai evitat cu cât va fi fost mai puţin 
necunoscut. 

CRESTINUL: într-adevăr, în această privinţă a existat 
pe vremuri o diversitate de păreri printre ai noştri, precum 
şi printre ai voştri. Unii socotesc că iadul este un loc 
corporal sub pământ, care este numit „Infern” 66 din 
pricina poziţiei lui spaţiale, aflată mai jos decât celelalte 
părţi ale lumii, alţii cred că iadul este un chin nu atât 
corporal cât spiritual, astfel încât, întocmai cum prin 
termenul „cer”, care este partea de sus a lumii, desemnăm 
cea mai mare fericire a sufletelor, tot astfel prin termenul 
,iad" desemnám cea mai mare nefericire, despre care se 
spune că se află cu atât mai jos cu cát se stie că este la o 
distantá mai mare de acea fericire supremá si cu cát pare 
a fi mai contrará ei. Cáci asa cum ceea ce este mai bun 
este numit ,inalt" datorită excelentei demnităţii sale, tot 
astfel ceea ce este mai rău este numit, dimpotrivă, „cel mai 
de jos” din pricina decăderii lui. Atât Vechiul, cât şi Noul 
Testament povestesc multe 
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despre pedepsele iadului, care par imposibil de 


înţeles în sens literal. Căci ce poate fi înţeles literal din 
ceea ce spune Domnul prin Isaia despre cei drepţi şi cei 
lipsiţi de evlavie: „Și vor ieşi si vor vedea leşurile celor 
care s-au răzvrătit împotriva Mea. Viermele lor nu va muri 
şi focul lor nu se va stinge”. Is. 66, 24 

Ce este această ieşire trupească a sfinţilor, pentru a 
vedea pedepsele celor lipsiţi de evlavie, sau ce sunt aceşti 
viermi corporali în trupurile celor respinşi [de Dumnezeul, 
care vor învia cu toate mádularele cf. m?. 9, 43 întregi, 
întocmai precum trupurile sfinţilor? Ce va fi această 
rosătură pricinuită de viermi acolo unde nemurirea tuturor 
trupurilor va fi deopotrivă fără niciun defect? Cât priveşte 
ceea ce spune Domnul în Evanghelie despre bogat şi 
despre Lazăr, care sunt morţi: cum poate fi consistent ad 
litteram, de vreme ce sufletul bogatului nu poate avea o 
înmormântare corporală în iad? Sau ce este acel sân 
corporal al lui 

.- ,. «Cf.le 

Avraam, in care se spune cá este dus de cátre ingeri 
1622 sufletul lui Lazár? Ce limbá are acolo sufletul celui 
bogat sau ce deget are sufletul lui Lazăr sau ce este acolo 
această apă corporală, din care o picătură cf Le poate 
stinge sau domoli focul limbii arzânde? Prin 16, 24 urmare, 
de vreme ce acestea nu se pot întâmpla literal în sufletele 
deja desprinse de trup, nu se poate întâmpla nici ce se 
spune în altă parte: „După ce mâinile şi picioarele îi vor fi 
legate, aruncati-l în întunericul cel mai din afară! Acolo va 
fi plângerea şi scrâşnirea dinţilor”. w. 22, 13 

Atât Vechiul, cât şi Noul Testament par a sugera că 
acelea pe care le-au spus despre iad trebuie înţelese mai 
curând în sens mistic decât corporal. De pildă, întocmai 
cum faimosul sân al lui Avraam, în care este primit sufletul 
lui Lazăr, trebuie înţeles ca fiind duhovnicesc şi nu 
corporal, tot astfel şi iadul trebuie înţeles ca fiind acel chin 


duhovnicesc în care se spune că este îngropat sufletul 
celui bogat. Căci atâta timp cât 
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sufletele sunt lipsite de trupuri, unde ar putea fi ele 
purtate în spaţiu, mişcate sau limitate ca de conturul unui 
corp, ele, care nu ocupă niciun loc şi există prin propria lor 
natură în chip mult mai subtil decât orice corp? Sau ce 
putere corporală a elementelor, atât a focului, cât şi a 
celorlalte, i-ar putea atinge şi chinui pe cei fără de trup? 
Aceste lucruri nu pot fi uşor explicate sau înţelese. 

De aceea se spune că şi demonii, după cădere, au 
fost învăluiţi într-un fel de corpuri eterice, pe care le-au 
primit ca pe o închisoare, ca să poată suferi şi corporal. 
Din această pricină au fost numiţi şi „puteri cf. Gii ale 
văzduhului”, pentru că, de bună seamă, aveau 2, 2; El. 2, 2 
foarte mare putere în acel element în care au fost 
intrupati, după cum şi oamenii, care domnesc pe pământ, 
sunt numiţi „puteri pământeşti”. Dacă însă se va spune că 
profetul a înţeles viermii sufletelor ca pe o anumită 
măcinare interioară, prin care ele sunt deja chinuite în 
conştiinţa lor de lipsa speranţei în iertare şi de creşterea 
pedepsei viitoare, şi ca pe focul prin care vor fi torturate 
apoi, când îşi vor fi reluat trupurile, este uşor, atunci, ca 
iadul să fie definit atât drept chin duhovnicesc, cât şi drept 
chin trupesc, de vreme ce, în comparaţie cu alte pedepse, 
acestea sunt numite „cele mai de jos” sau , extreme", fie că 
se spune că sunt aplicate sub pământ, fie în altă parte. 

Căci de vreme ce se consideră că pământul e aşezat 
pe ape, cum se poate spune că un foc material este sub 
pământ, afară de cazul în care „sub pământ” nu este 
înţeles ca un străfund al pământului dincolo de această 
suprafaţă a pământului pe care trăim? Dar, din nou, de 


vreme ce numărul celor osândiţi este infinit şi, potrivit 
afirmației Adevărului, numărul celor aleşi este mic, 
probabil că nu e uşor de acceptat cfm.22, 14 că sânul 
pământului ar fi destul de mare ca să poată cuprinde atât 
de multe trupuri. Prin urmare, dacă puterea judecății 
divine îi pare cuiva atât de mare 
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Încât să poată pedepsi pe cine voieşte în toate 
locurile în mod egal şi dacă proprietăţile locurilor nu au 
nicio importanţă nici pentru pedeapsă, nici pentru slavă, 
atunci nu mă îndoiesc că această părere îşi află cu atât mai 
lesne aprobarea cu cât pare să slăvească mai mult puterea 
divină şi să se acorde mai mult cu raţiunea. Căci, ca să 
urmăm părerea comună a aproape tuturor a, care spun că 
cei aşezaţi în acelaşi foc sunt torturați unii mai mult, alţii 
mai puţin, potrivit celor ce le merită si nu intensității 
focului, nu văd cum poate fi făcută o atât de mare gradare 
a aceluiaşi foc de către puterea divină, în ce priveşte 
pedeapsa, când mai degrabă ea îi poate supune la chinuri 
diferite pe cei aflaţi în locuri diferite, or chiar ar putea să-i 
pedepsească, oriunde ar fi ei, cu toate chinurile posibile şi 
să transforme toate elementele în pedepse împotriva 
tuturor, după cum este scris: Rotundul pământului va lupta 
pentru Dumnezeu împotriva celor lipsiţi de simtire. 

Căci, chiar potrivit judecății lor, credinţa comună 
afirmă că trupurile celor fericiţi rămân nevătămate în 
însuşi cerul eteric unde, cu cât focul este mai pur, cu atât 
arde şi străluceşte mai tare şi mai aprig, şi că acest lucru, 
pe care slăbiciunea noastră nu l-ar fi putut suporta defel 
înainte, le este acordat după înviere pentru slava lor. Tot 
astfel şi lumina înviorează ochii sănătoşi şi îi împovărează 
pe cei bolnavi. Cine nu vede în fiecare zi naturi animale 


atât de diferite, încât ceea ce favorizează viaţa unora 
distruge viaţa altora şi că, din pricina alcătuirii diferite a 
trupurilor, ceea ce foloseşte unuia dăunează altuia, atât 
printre cele insufletite, cât şi printre cele neinsufletite? 
Oamenii mor sub apă, peştii in aer. Se ştie că salamandrele 
trăiesc în foc, care aduce moarte grabnică celorlalte 
insufletite. Veninul este viaţa sarpelui şi moartea omului, 
iar hrana necesară pentru unele insufletite este pentru 
altele aducătoare de moarte. Nu există 
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absolut nimic care să se poată potrivi tuturor 
naturilor. Cei care au ieşit din acelaşi pântece, născuţi din 
acelaşi tată, nu trăiesc defel după aceleaşi moravuri şi nici 
nu sunt desfătaţi sau loviți deopotrivă de aceleaşi lucruri si 
nici nu suferă deopotrivă stând în aceeaşi arsità sau în 
acelaşi ger. Desigur, această deosebire a suferințelor nu 
vine din natura celor ce pedepsesc, ci din natura celor 
pedepsiţi. Ce este, aşadar, de mirare dacă dreptatea 
puterii divine potriveşte pedeapsa trupurilor înviate după 
cele meritate de fiecare, fie că se află în acelaşi loc sau în 
locuri diferite, astfel încât tot ce ţine de pedeapsă li se 
aplică în mod egal pretutindeni? într-adevăr, cel care 
mărturisea că nu poate scăpa nicăieri de răzbunarea lui 
Dumnezeu observa cum se cuvine acest lucru, spunând: 
„Unde mă voi duce de la duhul Tău şi de la fata Ta unde 
voi fugi? De mă voi sui în cer, Tu acolo eşti. De mă voi 
pogorí în iad, de faţă eşti”. 

În sfârşit, cine ar crede că sufletele oamenilor răi 
sunt torturate în iad mai mult decât duhurile nelegiuite 
care sălăşluiesc în aer, ce îşi poartă cu ele chinurile 
pretutindeni? Este sigur că acestea din urmă merită un 
chin cu atât mai mare cu cât este mai neîndoielnic că ele 
sunt mai nelegiuite. La fel, cine ar tăgădui că sufletele 


celor lipsiţi de cuviinţă, în trupurile pe care şi le-au reluat, 
îşi poartă chinurile cu ele, oriunde s-ar mişca, chiar dacă 
nu sunt torturate de nimic din exterior? într-adevăr, vedem 
multe suferinţe ale sufletului, aflat încă în trup, care sunt 
produse fie din afară, fie dinăuntru, dintr-o anumită 
tulburare ori din pricina unei anumite diformitáti a 
trupului, care, odată avute, nu pot fi înlăturate prin nicio 
schimbare de loc. Ca să trec peste celelalte suferinţe, ce 
valoare are ca remediu al durerii locul în care aşezi un 
muribund sau pe unul lovit de o foarte mare suferinţă, 
dacă acea suferinţă nu poate fi cu niciun chip domolită 
printr-un loc? 

I 
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Sau, de vreme ce in momentul mortii noastre, dupá 
cum aminteşte fericitul Augustin, suferinţa morţii este atât 
de mare în trup, încât din pricina ei sufletul este silit a-l 
părăsi, cine n-ar socoti că în trupurile iarăşi luate şi de- 
acum nemuritoare această suferinţă, de care aici, murind, 
suntem eliberaţi, dacă ar fi veşnică acolo, ar fi destulă 
osândă sau, eventual, ar putea fi mai mare decât altele, 
fără adaosul nici unui chin din exterior? Căci ce este mai 
potrivit cu dreptatea decât faptul că sufletele îşi reiau 
propriile lor trupuri pentru a fi torturate, trupuri de care s- 
au folosit în mod rău, pentru plăcere? într-adevăr, este 
sigur că, în destrămarea adusă de moarte, suferinţa este 
atât de mare, încât se crede că, oricât de puţin ar dura, 
este de ajuns pentru ispăşirea oricărui păcat care nu 
merită pedeapsa veşnică. De aici, după cum spune fericitul 
Ieronim, şi spusele profetului: Domnul nu va judeca de 
două ori în aceeaşi privinţă şi nu se va ivi o dublă cazná1 
1. 

Citim chiar că unele suflete ale celor adormiti, care 


au fost osândite, n-ar vrea să fie redate vieţii prezente 
pentru a se mântui prin fapte bune dacă ar fi silite să o 
sfârşească din nou prin moarte. În altă parte aflăm scris că 
în momentul desprinderii lor de trup, de teama durerii, 
unele suflete de sfinţi aflaţi pe moarte refuză categoric să 
meargă la fericirea ce le e pregătită până când Domnul nu 
porunceşte să fie ridicate fără suferinţă de către îngeri. De 
aici este limpede că suferinţa morţii este atât de mare 
încât, după cum am spus, unii nu au vrut, de teama ei, să 
revină spre a se mântui, iar alţii s-au temut să se îndrepte 
spre fericire. Şi totuşi este sigur că stă în puterea divină să 
ferească cu totul de această suferinţă pe oricine voieşte, 
după cum afirmă şi sus-numitul învăţător, spunând că 
apostolul Ioan a fost străin atât de durerea morţii, cât şi de 
stricăciunea cărnii68. Aşadar, Cel care, în cazul morţii, 
poate astfel 
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anula cu totul suferinţa morţii, oriunde şi pentru 
oricine voieşte, pare a putea mult mai uşor să o şi aducă, 
oriunde voieşte. Căci o natură susceptibilă de a suferi este 
mai înclinată spre suferinţă decât spre absenţa ei. 

De aici socotesc că este limpede de acum pentru toţi 
că proprietatea locului nu are nicio legătură cu pedeapsa 
celor osândiţi, după cum nu are nici cu slava celor fericiţi; 
dar a fi torturat în iad sau a fi dat focului veşnic înseamnă 
a fi torturat prin acele pedepse extreme care sunt 
comparate mai ales cu focul, întrucât tortura cu acest 
element pare a fi mai crudă. lar aceasta pare şi să elogieze 
mai presus de toate slava puterii divine, dacă El distribuie 
în mod egal în toate locurile şi pedeapsa osândei şi slava 
fericirii, El care, fără îndoială, este pretutindeni prezent 
prin puterea Sa. 

FILOSOFUL: După câte văd, te străduieşti să 


preschimbi în lauda puterii divine atât pedeapsa celor 
osánditi, cât şi slava celor aleşi, aşa încât proclami marile 
ei binefaceri chiar şi în relele cele mai grozave. 

CRESTINUL. Asa se şi cuvine, de bună seamă, fiindcă 
toate lucrările Lui sunt magnifice şi admirabile. Socotesc 
însă de prisos să definim în ce locuri se petrec acestea, 
câtă vreme putem să le dobândim sau să le evităm. 

FILOSOFUL: Şi astfel discuţia noastră a ajuns într- 
adevăr în acest punct în care, după ce au fost descrise atât 
binele, cát şi răul nostru suprem, aşa cum ti s-a părut tie, 
tu trebuie să dezvălui cu aceeaşi luare aminte, potrivit 
planului nostru, care sunt căile ce duc la ele, astfel încât, 
cu cât le cunoaştem mai mult, să putem cu atât mai uşor să 
îl păstrăm pe 
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primul şi să îl evităm pe cel de-al doilea. Dar întrucât 
se pare că nu se poate înţelege încă destul ce sunt binele şi 
răul suprem, aş vrea, pentru a stabili mai întâi ce trebuie 
numit în general ,bine" sau „rău“, să le definesti, dacă 
poţi, pe acestea. Într-adevăr, cunoaştem multe specii ale 
lor, dar în ce sens trebuie ele numite „bune” sau „rele” nu 
înţelegem destul şi nu putem spune prea bine. De fapt, 
autorii nostri, care le numesc pe unele „bune”, pe altele 
,rele", iar pe altele „indiferente“, nu le-au deosebit prin 
nicio definiţie, ci s-au mulţumit cu unele exemple pentru 
ilustrarea lor. 

CRESTINUL: După cât apreciez, au socotit dificil de 
definit acele lucruri ale căror denumiri cu greu par a avea 
vreodată un singur înţeles. De fapt, când spunem „om bun” 
sau „lucrător bun” sau „cal bun” şi altele asemenea, cine 
nu ştie cá acest termen, „bun“, împrumută înţelesuri 
diferite de la cuvintele lângă care este aşezat? Spunem 
despre un om că este „bun” datorită moravurilor lui, 


despre un lucrător datorită ştiinţei lui, despre un cal 
datorită forţei şi vitezei lui sau a tot ce ţine de folosirea lui. 
Semnificaţia termenului „bun” variază însă atât de mult 
datorită cuvintelor lângă care este aşezat, încât nu ne 
temem să-l aşezăm chiar şi lângă numele viciilor, vorbind, 
de pildă, despre un „hoţ bun” sau un „hoţ foarte bun”, 
întrucât în înfăptuirea acestui lucru rău el este ingenios 
sau iscusit. Câteodată aplicăm termenul „bun” nu numai 
lucrurilor însele, ci şi celor ce se spun despre lucruri, adică 
spuselor 9 unor propoziţii, astfel încât spunem că „este 
bine că răul există”, deşi nu am fi deloc de acord că „răul 
este bun”, într-adevăr, una e să spui: „răul este bun”, ceea 
ce este cu totul fals, şi alta să spui: „este bine că răul 
există”, ceea ce nu poate fi tăgăduit. Ce este, aşadar, de 
mirare dacă nici noi nu suntem în stare, aşa cum 
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nu sunt nici ei, să definim înţelesul atât de 
schimbător al acestor [cuvinte]? 

După cât mi se pare însă mie acum, cred că „bun” 
pur şi simplu, adică un lucru bun, este numit acela care, 
fiind de un anume folos, nu trebuie să stea în calea 
avantajului sau valorii nici unui lucru. Dimpotrivă, este 
numit lucru „rău”, cred eu, acela prin care trebuie să 
rezulte opusele acestora. Iar un lucru „indiferent, adică 
unul care nu este nici bun, nici rău, îl socotesc a fi acela 
prin a cărui existenţă nu este în mod necesar împiedicat 
sau constrâns niciun lucru bun, aşa cum este mişcarea 
întâmplătoare a unui deget sau alte asemenea acţiuni. Căci 
acţiunile sunt judecate a fi bune sau rele numai potrivit 
intenţiei care le stă la rădăcină, dar toate sunt, prin ele 
însele, indiferente. Iar dacă cercetám cu atenţie, vedem că 
ele nu conferă niciun merit şi că nu sunt prin ele însele nici 
bune, nici rele, de vreme ce aparţin deopotrivă atât celor 


respinşi, cât şi celor aleşi. 

FILOSOFUL: Cred că trebuie să rămânem puţin aici 
şi să zăbovim ca să vedem dacă cele ce le-ai spus pot 
cumva să constituie nişte definiţii. 

CRESTINUL: Este într-adevăr foarte dificil să le 
circumscrii pe toate în definiţii care să le fie proprii, astfel 
încât să poată fi deosebite de toate celelalte lucruri, mai cu 
seamă acum, când nu ne este dat răgazul să ne gândim 
bine la definiţii. Căror lucruri li se potrivesc cele mai multe 
nume am învăţat din simpla lor folosire; dar ce înseamnă 
ele sau cum trebuie să le înţelegem nu suntem câtuşi de 
puţin capabili să precizăm. Căci găsim multe nume cărora 
nu le putem determina nici referinţa, nici semnificaţia. 
Deşi nu ignorăm natura lucrurilor, numele lor nu sunt 
totuşi în uz şi adesea mintea este mai iute la a pricepe 
decât limba la a rosti sau a exprima ceea 
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ce simtim70. lată: ştim cu toţii, din folosirea comună 
a limbii, care lucruri sunt numite „pietre”. Cu toate 
acestea, care sunt diferenţele specifice ale unei pietre sau 
care este proprietatea acestei specii cred că nu putem 
exprima încă prin nicio denumire prin care s-ar putea 
stabili vreo definiţie sau vreo descriere a pietrei. Şi nu 
trebuie să ţi se pară de mirare dacă mă vezi lipsit de puteri 
în aceste chestiuni cărora ştim că nu le-au făcut deloc faţă 
acei mari învăţători ai voştri pe care îi numiţi cu fală 
„filosofi”. Totuşi, atât cât voi putea, voi încerca să răspund 
la obiectia ridicată de întrebările tale cu privire la ceea ce 
am propus. 

FILOSOFUL: Ceea ce spui acum pare a fi şi destul de 
rezonabil şi convingător. Dar, în fapt, lucrurile spuse sunt 
rostite în zadar dacă nu sunt înţelese şi nici nu îi pot învăţa 
pe alţii dacă nu pot fi explicate. Acum, dacă te învoieşti - 


ba fiindcă ai şi consimţit -, vreau să explici puţin ceea ce ai 
spus. Aşadar de ce, te întreb, când ai definit un lucru bun, 
nu ţi-a părut a fi destul să spui „care este de folos la ceva”, 
adică potrivit pentru o anume folosinţă? 

CRESTINUL: Un proverb comun şi demn de crezare 
spune că aproape nu există ceva bun care să nu dăuneze şi 
nici ceva rău care să nu fie de vreun folos. De pildă: cineva 
a făcut cândva fapte atât de bune încât, fiind lăudat adesea 
pentru ele ori încrezându-se în virtuțile lui, se ridică trufas, 
sau un altul este aprins de invidie din această pricină. 
Aşadar e limpede că aici un rău provine dintr-un bine şi, 
adesea, un bine este chiar cauza unui rău. De fapt, viciile 
şi păcatele noastre, care trebuie numite în mod propriu 
,rele", îşi au sălaşul numai în suflet sau în creaturile bune, 
iar degradarea nu se poate ivi decât dintr-un bine. Pe de 
altă parte, cine nu vede adesea oameni care, după ce au 
trăit marea prăbuşire 

1 
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pricinuită de păcate, prin umilinţă si cáintá se ridică 
mai puternici şi mai buni decât au fost înainte? în sfârşit, 
este limpede că regretul pentru păcat este mai curând un 
rău decât un bine, pentru că este un chin al cugetului şi nu 
se poate potrivi cu fericirea desăvârşită, întrucât aduce 
durere. Şi totuşi nimeni nu se îndoieşte că el este necesar 
pentru iertarea păcatelor. 

Cine nu ştie oare cá suprema bunătate a lui 
Dumnezeu, care nu îngăduie să se întâmple nimic fără 
motiv, preordonează chiar şi relele atât de bine şi le 
foloseşte în chip optim, încât este un bine că răul există, 
deşi răul nu este cu niciun chip bun? Căci întocmai cum 
ticăloşia extremă a diavolului foloseşte adesea chiar şi 
lucrurile bune în mod cât se poate de rău, încât le 


transformă în cauzele celor mai rele efecte, şi astfel cele 
mai rele lucruri sunt săvârşite prin cele bune, tot astfel, 
[însă] dimpotrivă sau, mai bine zis, preschimbând, 
Dumnezeu acţionează, făcând ca multe lucruri bune să 
provină din rele şi se foloseşte adesea în cel mai bun mod 
de acelea pe care diavolul le pune la cale în modul cel mai 
rău. Într-adevăr, şi tiranul, şi principii pot folosi aceeaşi 
sabie şi rău, şi bine, unul pentru silnicie, ceilalţi pentru 
pedeapsă dreaptă. Şi cred că nu există instrumente sau 
lucruri care ne sunt nouă de folos pe care să nu le putem 
folosi, potrivit naturii intentiilor noastre, atât rău, cât si 
bine. Din acest motiv nu are, desigur, nicio importanţă ce 
se face, ci cu ce gând se face. Ca urmare, orice om, fie el 
bun sau rău, este deopotrivă cauza unor lucruri bune ca şi 
a unora rele şi el face să se producă atât bune, cât şi rele. 

Căci un om bun nu pare a se deosebi de unul râu prin 
aceea că face lucruri bune, ci mai curând prin aceea că le 
face bine. Căci chiar dacă acum limba vorbită nu 
deosebeşte pe „a face bine” de „a face ce este bine”, totuşi 
forţa şi adecvarea exprimării nu 
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grăieşte, poate, astfel. Căci aşa cum se spune adesea 
„bun”, dar nu „bine”, adică având o intenţie bună, tot 
astfel se pare că poate fi făcut şi ceea ce este bun, deşi nu 
este făcut bine. De fapt, se întâmplă adesea ca acelaşi 
lucru să fie făcut de oameni cu totul diferiţi, astfel încât, 
potrivit intenţiei lor, unul îl face bine, iar celălalt rău. De 
pildă, atunci când doi oameni spânzură un acuzat, unul 
dintre ei pentru unicul motiv că îl urăşte, celălalt pentru că 
trebuie să facă un act de dreptate: acţiunea celui de-al 
doilea este făcută în mod drept, pentru că este făcută cu o 
intenţie corectă, pe când acţiunea celui dintâi este făcută 
în mod nedrept, pentru că nu vine din dragostea de 


dreptate, ci din patima urii sau a mâniei. 

Se spune că uneori chiar şi oamenii răi sau diavolul 
însuşi cooperează cu Dumnezeu în aceeaşi faptă, încât se 
poate susţine că ea este făcută atât de Dumnezeu, cât şi de 
ei. lată: vedem că ceea ce poseda Iov i-a fost luat de către 
Satana, şi totuşi Iov cf. iov 1, 12 însuşi mărturiseşte că i-a 
fost luat de către Dumnezeu: „Domnul a dat, Domnul a 
luat”. iov 1, 21 

Să ajungem însă de aici şi la acel lucru pe care îl 
imbrátiseazá cu drag cugetele creştinilor, chiar dacă vă 
pare ridicol ţie şi celor asemenea ţie. Se aminteşte că 
predarea Domnului lisus în mâinile iudeilor a fost 9: G al 

r5, 2; 5, 25; 

făcută atât de Iisus însuşi, cât şi de Dumnezeu Tatăl, 
Rom. 8, 32; dar şi de trádátorul Iuda. Căci se spune si că 
Tatăl ™ 3 V?" t: 

r 26, 25; Mc. 

L-a predat pe Fiu, si cà Fiul s-a predat pe Sine, si cà 
14, 44 Iuda [l-a predat] pe Fiu, astfel încât, în această 
privinţă, fie diavolul, fie Iuda au făcut acelaşi lucru ca 
Dumnezeu. lar dacă, din acest motiv, ei par a fi făcut, 
poate, ceva „bun”, nu trebuie spus, totuşi, că au făcut bine. 
Oare dacă ar fi făcut sau ar fi vrut să se întâmple ceea ce 
Dumnezeu voia să se întâmple, sau dacă, făcând ceva, ar fi 
avut voinţa pe care Dumnezeu o are, oare trebuie să se 
spună, din acest motiv, că fac bine pentru că fac ceea ce 
vrea Dumnezeu 

DIALOG ÎNTRE UN FILOSOF, UN IUDEU ŞI UN 
CREŞTIN 

să se întâmple sau că ei au o voinţă bună pentru că 
vor ceea ce vrea Dumnezeu? Nicidecum! Căci chiar dacă 
fac sau vor să facă ceea ce vrea Dumnezeu să fie făcut, 
totuşi nu fac sau nu vor să facă acest lucru întrucât cred că 
Dumnezeu vrea să fie făcut. Şi, în aceeaşi faptă, nici 


intenţia lui Dumnezeu nu este aceeaşi cu a lor, şi chiar 
dacă voiesc ceea ce voieşte Dumnezeu şi se poate spune, 
prin urmare, că voinţa lor este aceeaşi cu a lui Dumnezeu, 
pentru că voiesc acelaşi lucru, totuşi voinţa lor este rea, 
iar a lui Dumnezeu bună, de vreme ce voiesc să se 
întâmple acest lucru din motive diferite. Tot astfel, deşi 
acţiunea unor oameni diferiţi este aceeaşi, pentru că, de 
bună seamă, fac acelaşi lucru, cu toate acestea, din pricina 
deosebirii de intenţie, acţiunea unuia este bună, iar a 
celuilalt rea, întrucât, deşi fac aceeaşi acţiune, totuşi unul 
o face bine, iar celălalt face acelaşi lucru în mod rău. 

lar (ceea ce este de mirare) voinţa este chiar bună 
câteodată când cineva vrea ca răul să fie făcut de altul, 
pentru că vrea acest lucru cu intenţie bună. Căci Domnul a 
hotărât adesea ca prin diavol sau printr-un tiran anume să- 
i lovească pe cei nevinovaţi sau pe cei care nu au meritat 
acea suferinţă, pentru ispăşirea vreunui păcat al celor care 
sunt loviți, de pildă, sau pentru a le spori meritul sau 
pentru a da prin ei un exemplu altora sau din vreun motiv 
rational, deşi ascuns nouă. De aceea aminteşte lov de ceea 
ce, deşi Domnul a îngăduit în sens bun, diavolul a făcut în 
sens rău, spunând: „După cum a hotărât Domnul, aşa s-a 
făcut”. Aducându-l mulţumiri, el arată cá nu se indoieste 
că lucrul acela Domnul l-a îngăduit în sens bun, când 
adaugă: „Fie numele Domnului binecuvântat!” 

Cartea a treia a Regilor învaţă, de asemenea, că 
duhul mincinos a fost trimis de Domnul pentru a-l înşela pe 
Ahab cel lipsit de evlavie. Căci atunci când 
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Domnul a spus: „Cine îl va ademeni pe Ahab?”, a ieşit 
un duh mincinos şi a stat înaintea Domnului şi a zis: „Eu îl 
voi ademeni'. lar Domnul a zis: „ Cum?" 

Iar acela a zis: „Voi ieşi şi voi fi duh mincinos în gura 


tuturor prorocilor lui'. Zis-a Domnul: „Vei amági si vei 
învinge; ieşi şi fă astfel!”. lar profetul 22, 20 - 22 

Mihea, după ce a povestit înaintea lui Ahab ce îi 
fusese revelat, a adăugat: ,/atà, aşadar, Domnul a dat 
acum duhul mincinos în gura tuturor profeților tài care 
sunt aici, iar Domnul a grăit rău împotriva ta „3Rg. 22, 23 

Dacă Domnul îngăduie ca diavolul să se arunce 
sălbatic fie asupra celor sfinţi, fie asupra celor lipsiţi de 
evlavie, este limpede, desigur, că El nu îngăduie decât spre 
bine ceea ce este bine să fie îngăduit, iar diavolul nu face 
decât spre rău ceea ce este totuşi bine să fie făcut, şi 
există o cauză raţională pentru aceasta, chiar dacă ne este 
necunoscută nouă. Aşa cum şi marele vostru filosof 
aminteşte in al său Timaios, când arată că Dumnezeu le 
face pe toate în cel mai bun mod: , Tot ce este generat este 
generat dintr-o cauză necesară. Căci nu se întâmplă nimic 
a cărui ivire să nu fie precedată de o cauză legitimă şi de o 
rațiune” 71. Aici se arată limpede că oricare ar fi faptele si 
oricine ar fi făptuitorul, dat fiind că ele se produc prin cea 
mai bună administrare a providentei divine, ele decurg în 
mod raţional şi bun aşa cum se întâmplă, pentru că au, de 
bună seamă, o cauză raţională pentru care sunt făcute, 
chiar dacă acela care le face nu le face raţional sau bine şi 
nici nu are, făcându-le, acelaşi motiv ca Dumnezeu. 

Prin urmare, întrucât este limpede că nimic nu se 
întâmplă fără ingáduinta lui Dumnezeu, nimic nu poate 
avea loc, într-adevăr, dacă El nu vrea sau se împotriveşte. 
Pe deasupra, de vreme ce este sigur că Dumnezeu nu 
îngăduie niciodată nimic fără motiv şi că nu face absolut 
nimic decât în mod raţional, astfel 
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Încât atât ingáduinta, cát şi acţiunea Lui sunt 
raţionale, întrucât vede de ce îngăduie să se întâmple 


fiecare lucru care se întâmplă, El ştie foarte bine şi motivul 
pentru care lucrurile trebuie făcute, chiar dacă sunt rele 
sau sunt făcute în mod rău. Căci nu ar fi bine ca acestea să 
fie îngăduite dacă nu ar fi bine să se întâmple şi nici nu ar 
fi bun cu desăvârşire cel care, deşi i-ar sta în putere, nu ar 
împiedica să se întâmple ceea ce nu ar fi bine să se 
întâmple. Ba ar fi chiar vrednic de ocară, de bună seamă, 
dacă ar consimti să se întâmple ceea ce nu ar fi bine să se 
întâmple. 

Prin urmare, este limpede că orice se întâmplă să fie 
sau să nu fie făcut are o cauză raţională pentru care este 
sau nu este făcut. Aşadar, este bine ca acela să fie făcut 
sau este bine ca acela să nu fie făcut, chiar dacă acel lucru 
nu este făcut bine de către cel care îl face sau dacă, în mod 
rău, nu este făcut de către cel care nu îl face, adică este 
omis cu intenţie rea. De aceea, este chiar bine ca relele să 
existe sau să aibă loc, deşi relele însele nu sunt cu niciun 
chip bune. 

Adevărul însuşi declară limpede acest lucru când 
spune: „Este necesar ca smintelile să vină, dar vai acelui 
om prin care vine sminteala!”. Ca şi cum ar Mt. 18, 7 
spune deschis: „Este potrivit si adecvat mântuirii 
oamenilor ca unii care au fost loviți sau mâniaţi din pricina 
Mea să ajungă, de aici, la sminteala sufletului lor, adică la 
osândă, astfel încât, prin răutatea unora, este făcut acel 
lucru prin care pot fi mántuiti toti, adică oricine este 
predestinat sà fie vindecat. Dar, cu toate acestea, vai celui 
- adică osánda viitoare va veni asupră-i - prin al cărui sfat 
sau îndemn este iniţiată această smintealá!". Prin urmare, 
sminteala e un rău, dar este bine că există sminteală. Tot 
astfel, este un bine că există orice lucru rău, cu toate că 
niciun rău nu este bun. 
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De această problemă s-a ocupat şi Augustin, acel 
mare ucenic al Adevărului, care, observând cum 
Dumnezeu orânduieşte chiar şi relele în modul cel mai 
bun, vorbeşte astfel despre bunătatea Lui şi despre 
ticăloşia diavolului: „Aşa cum Dumnezeu este creatorul 
desăvârşit al naturilor bune, tot astfel este şi cel mai drept 
orânduitor al vointelor rele, aşa încât, când diavolul se 
foloseşte întru rău de naturile bune, El se foloseşte întru 
bine chiar si de vointele rele" 72. 

La fel spune tot el despre diavol: „Dumnezeu, când l- 
a creat, nu era neştiutor cu privire la răutatea lui viitoare 
şi prevedea lucrurile bune pe care urma să le facă 
folosindu-se de răutăţile diavolului” 73. Si din nou, mai 
departe: „Căci Dumnezeu nu ar fi creat niciun înger sau 
niciun om despre care ar fi ştiut dinainte că este rău, dacă 
nu ar fi ştiut, deopotrivă, cum să-l hărăzească unor 
folosințe bune” 74. 

La fel, în alt loc: „Fiecare în parte sunt bune, dar 
laolaltă sunt şi mai bune, pentru că în totalitatea lor constă 
frumuseţea încântătoare a universului” 7. Din nou: „Ceea 
ce este numit «rău», când este bine oránduit si pus la locul 
său, sporeşte admiraţia noastră pentru cele bune, încât 
acestea ne plac mai mult şi sunt mai vrednice de laudă 
când răul lucrează împreună cu cele bune. Căci nici 
atotputernicul Dumnezeu, întrucât El însuşi este cât se 
poate de bun, nu ar îngădui cu niciun chip să existe ceva 
rău între lucrările sale dacă nu ar fi într-atât de 
atotputernic şi de bun încât să lucreze în mod bun chiar şi 
din rău” 76. 

La fel: „Nu trebuie să ne îndoim că Dumnezeu face 
bine chiar şi atunci când îngăduie răul. Căci nu îngăduie 
acest lucru decât printr-o judecată dreaptă, iar ceea ce e 
drept este, într-adevăr, bun. Aşadar, deşi cele ce sunt rele - 


sau în măsura în care sunt rele - nu sunt bune, cu toate 
acestea este bine să existe nu numai cele bune, ci şi cele 
rele. Căci dacă 
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nu ar fi un lucru bun să existe şi relele, ele nu ar fi 
îngăduite cu niciun chip de către Binele atotputernic, 
Căruia îi este, fără îndoială, la fel de uşor să nu îngăduie 
ceea ce nu voieşte, pe cât îi este de uşor să facă ceea ce 
voieşte. Căci, pe bună dreptate, nu este numit 
«atotputernic» decât pentru că poate să facă orice voieşte, 
iar efectul voinţei Lui atotputernice nu poate fi împiedicat 
de voinţa nici unei creaturi” 77. 

Iată, ai ascultat o demonstraţie limpede şi raţională a 
faptului că este un bine că răul există, deşi nu este defel 
adevărat că răul este bun. Într-adevăr, una este să spui 
„Este un bine că răul există”, şi alta „Răul este bun”. Căci 
într-unul din cazuri „bun” se referă la un lucru rău, în 
celălalt, la existenţa unui lucru rău, adică în primul caz, la 
un lucru, în al doilea, la faptul că se întâmplă un lucru. 
După cum a fost spus, un lucru este numit „bun” atunci 
când, de vreme ce este de un anume folos, este necesar ca 
avantajul sau valoarea nici unui lucru să nu fie împiedicate 
şi nici măcar diminuate din pricina lui; desigur, un lucru ar 
fi împiedicat sau diminuat în mod necesar dacă, prin 
contrariul sau lipsa lui, acea valoare sau acel avantaj nu s- 
ar păstra cu necesitate. De pildă: viaţa, nemurirea, veselia, 
sănătatea, ştiinţa, castitatea sunt de asemenea fel încât, de 
vreme ce au o anumită valoare sau avantaj, este limpede 
că aceasta nu se păstrează când survin contrariile lor. Tot 
astfel, este limpede că toate substanţele, oricare ar fi ele, 
trebuie numite „lucruri bune”, pentru că, putând să 
confere o anumită utilitate, nimic de valoare sau avantajos 
nu este împiedicat, în mod necesar, să se manifeste din 


pricina lor. Căci şi în cazul unui om pervertit, a cărui viaţă 
este stricată sau chiar strică [pe alţii] - ar putea fi astfel 
încât el să nu fie pervertit -, multe urmează să se 
deterioreze, în mod necesar, din cauza lui. 

Socotesc însă că aceasta este de ajuns deocamdată 
pentru descrierea unui lucru bun. Într-adevăr, când 
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aplicăm termenul „bun” la faptul că lucrurile se 
întâmplă, adică la ceea ce se spune şi se presupune că are 
loc în propoziţii, de pildă când spunem „Este bine ca acest 
lucru să fie” sau „Este bine ca acest lucru să nu fie”, este 
ca şi cum am spune că acest lucru este necesar pentru a 
îndeplini o anumită dispoziţie cât se poate de bună a lui 
Dumnezeu, chiar dacă acea dispoziţie ne-ar rămâne cu 
totul ascunsă. Căci nu este un bine ca cineva să facă ceva 
în mod bun dacă faptul că el face acest lucru nu 
corespunde unei anume hotărâri divine, ci este mai curând 
în opoziţie cu ea, deoarece nu poate fi făcut în mod bun 
ceea ce nu are o cauză raţională pentru a fi făcut. Şi nu are 
o cauză raţională pentru a fi făcut atunci când, dacă acel 
lucru s-ar întâmpla, ar urma, cu necesitate, să fie 
împiedicat ceva orânduit de Dumnezeu. Aşadar, ne înşelăm 
adesea când spunem că este bine să facem una sau alta, 
despre care toţi socotesc că trebuie făcut. Dar de vreme ce 
nu este în acord cu orânduirea divină, mintim din pricina 
erorii în care ne aflăm, dar nu suntem vinovaţi de minciună 
spunându-ne părerea în felul în care ne exprimăm. De 
asemenea, cerem adesea, în mod eronat, în rugăciune, 
multe lucruri care nu ne vor fi de folos şi care ne sunt 
refuzate de Dumnezeu în chip foarte potrivit, căci El stie 
mai bine decât noi ce ne este necesar. De unde şi mărturia 
cea mai de seamă a Adevărului, care trebuie spusă mereu 


în rugăciunea către Dumnezeu: „Facă-se voia Ta!” 

Dacă nu mă înşel, am spus destule, pentru moment, 
ca să ilustrez cum trebuie înţeles termenul „bun” când 
este folosit pur şi simplu pentru un lucru bun sau când 
este aplicat fie la modul în care se întâmplă lucrurile, fie la 
cele exprimate prin propoziţii. Dacă ne-a scăpat ceva în 
cercetarea privitoare la binele suprem, despre care crezi 
că trebuie examinat mai departe, poţi să îl adaugi sau să te 
grăbeşti spre cele rámase...78 

Note 

1. După Macrobius (Comentarii ín Somnium 
Scipionis 1, 3), termenul uisiodesemnează una din cele trei 
specii de vise (somnium, uisiosi oracolum) divinatorii, 
oferind informatii asupra viitorului: uisio est autem cum id 
quis uidet quod codem modo quo apparuerat eueniet. 
amicumperegre commorantem quem non cogitabat uisus 
sibi est reuersum uidere etorocedenti obuius quem uiderat 
uenit in amplexus, depositum în quiete suscepit et 
matutinus ei precator occurrit mandans pecuniae tutelam 
et fidae custodiae celanda committens. 

2. Termenul gentilis desemnează, aşa cum se observă 
în rândurile de mai jos, persoana care nu are îşi asumă 
,alianta" cu divinitatea, în traducere, cuvântul a primit si 
alte echivalări, circumstantiale: „păgân”, „gentil”. 

3. Abélard se referă aici fie la tratatul său Theologia 
„Summi Boni”, condamnat de Sinodul de la Soissons în 
1121, fie la cele două tratate, Theologia Christiana şi 
Theologia Scholarium, condamnate de Sinodul de la Sens 
în 1140. Aceste date corespund celor două variante 
posibile de datare a Dialogului. 

4. Cf. Augustin, Quaestiones euangeliorum 2, 50. 

5. Cf. Sallustius, De bello Iugurthino 85, 9 

6. Horatiu, Epistolei, 2, 69 (trad. de Constantin I. 
Niculescu, Bucuresti, ESPLA, 1959). 


7. Cf. Boethius, De syllogismo categorico 1, în PL. 64, 
793D. 

8. Pentru traducere, urmând şi exemplul versiunii 
germane a lui Krautz, am preferat lectiunea portum, 
corespunzând unui loc comun al scrierilor creştine 
medievale şi răspunzând contextului „furtunos” din acest 
pasaj, în care lectiunea portam, prezentă în ediţia latină a 
lui Krautz, ar fi destructurat metafora. Posibilă eroare de 
tipar în ediţia latină a lui Krautz. 

9. Cf. Ieronim, Contra Vigilantium 16, în PL 23, 352A. 

10. Argumentul se întemeiază pe situaţia evidentă în 
lexicul limbii latine. 

11. Abelard foloseşte sintagma exuobis, preluată din 
Vulgata. 

12. Secvența tibi etc, intercalată acestei sintagme în 
versiunea latină a ediţiei Krautz, pare a se datora unei 
erori de transcriere a 
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textului latin (ea s-ar potrivi unei alte forme a citării, 
în care locul biblic, consistent, era parţial redat). 13Cicero, 
De inuentione 2, 145. 

14. În textul latin s-ar potrivi mai bine adj. 
perfectiorem, pentru a avea acord cu precedentul banc şi 
pentru ca enunţul însuşi să aibă sens. (Lecţiune aleasă 
pentru versiunea românească, spre deosebire de opţiunea 
ediţiei Krautz.) 

15. Cicero, De inuentione 2, 145. 

16. Această semnificaţie a lat. diuinitas este evidentă 
în context (unii au propus echivalarea „adevărata etică”, în 
contrast cu diviziunea filosofică a „eticii”, ca cea mai 
potrivită traducere în Dialog). Explicaţia secvenţă insistă 
pe derivarea acestui substantiv de la termenul deus. 

17. Lat. animales trimite discret la doctrina aceluiaşi 
apostol, care distinge, în epistola tocmai amintită, între 


oamenii ,insufletiti, animales, şi cei „duhovniceşti“, 
,Spirituali", spirituales (ICor. 2, 15). Pentru că „Dumnezeu 
este duh”, spiritus, doar cel duhovnicesc, spiritualis, îl 
poate cunoaşte. 

18. „Neiscusite” sau „naturale”. Dintre cei cinci paşi 
stabiliţi de Cicero pentru alcătuirea unei discurs, primul, şi 
anume inuentio (ie. găsirea argumentelor în sprijinul 
subiectului), era împărţit, la rândul său, în două categorii: 
cea a argumentelor numite inarti-ficiales şi aceea a 
argumentelor artificiales. Spre deosebire de cele din urmă, 
argumentele inartificiales nu erau opera oratorului, ci se 
reduceau la simpla invocare a unor locuri comune 
provenite din Antichitate, general valabile şi fără raport cu 
un subiect anume. Originea acestei distincţii se regăseşte 
la Aristotel, (Rhetorica 1355 b35 - 39: tgjv. Se merrecov 
cei jiev cexexvoi eicav ai 5 evxexvoi. axexvce sexerut arce 
jirj St. tujiwv iâeâropioxca ácá Xd Ttpouirripx6. oiov jxdp 
Tupec; pdo-cevoi crut Ypewpai xai ocrce TOioeârca, 
evcexvce. Se ocroe Sice xfe; jj. e& 6Soo xai Si fiu. wv) 
caáoeaxeixxer & Tvai Sovetxav, torre Sei xouxwv xoac; iiev 
xpápoecrftoei, xee. Se cupeiv), iar cele douá expresii latine 
reprezintă traducerea expresiilor greceşti corespunzătoare 
(merxeic; àxexvoi si merxeic; evxexvoi). Cf. Quintilian, 
Institutio oratoria 5, 1, 1: Ac prima quidem illa partitio ab 
Aristotele tradita consensum fere omnium meruit, alias 
esseprobationes quas extradicendi rationem acciperet 
orator, alias quas excausa traheret ipse et quodam modo 
gigneret; ideoque Mas atechnous, id est inartificiales, bas 
entechnous id est artificiales, uocauerunt. 

19. Sfántul Antonie cel Mare (cca. 250 - 3560), 
întemeietorul monahismului. 

20. Athanasius, Vita Beati Antonii, interprete 
Euagrio, in PG 45, 184C-D. 

21. Boethius, De differentiis topicis 2, in PL 64, 


1195A. 

22. Boethius, De differentiis topicis 3, în PL 64, 
1199C. 

23. Boethius, De differentiis topicis 3, in PL 64, 
1199D. 


24. Pseudo-Augustinus, Tractatus de oratione et 
eleemosyna, in PL 40, 1227. Trebuie remarcat cá textul 
latin al ediţiei Krautz pare a fi iarăşi deficient: ultimul 
termen al citatului augustinian ar trebui sá fie rogando, 
asa cum ne încredinţează ediţiile augustiniene, dar si 
Abélard, in alte lucrári (v. Theologia scholarium, 2, si Sic 
et non, 1). in consecintá, am tradus aici latinescul 
rogando, ca si Krautz. 

25. Augustin, De ordine 2, 13, 38. 

26. Augustin discutà aici despre utilitatea ,artelor" si 
stiintelor in procesul de interpretare a Scripturii (anterior 
amintise, intre disciplinele folositoare, istoria, botanica, 
zoologia, astronomia, mecanica). 

27. Augustin, De doctrina christiana 2, 31, 48. 

28. Cf. Cicero, De inuentione 1, 40, 116, si Ad C. 
Herennium. De ratione dicendi (Rhetorica ad Herennium) 
4, 1, 11 - 19; Abélard, Theologia christiana 2, 136 si 3, 1, 
in CCCM 12: 138 si 194. 

29. Abélard, Theologia christiana 2, in CCCM 12: 132 
- 193 

30. Augustin, De ciuitate Dei 8, 3. 

31. Cf. Abélard, Etica, ed. Paideia, 1993, p. 7. 

32. Augustin, De ciuitate Dei 8, 3. 

33 Cf. Epicur, Epistula ad Menoeceum 127, 7 - 128, 
11. 

34. Cf. Seneca, Epistulae morales, passim. 

35. Aristotel, Categoriae, 13 b35 - 14 a5. 


36. Aici nu este citat Cicero, ci Boethius, De 
differentiis topicis 3, în PL 64, 1198A. 

37. Augustin, De ciuitate Dei 13, 5. 

38. Cicero, De officiis 2, 9/10 (34/35). 39Cicero, 
Paradoxa Stoicorum 3, 21. 

40. Augustin, fn Joannis Euangelium 83, 3 

41. Cicero, Paradoxa stoicorum 3, 21. 

42. Macrobius, Comentarii in Somnium Scipionis 1, 
8.43Boethius, De diuisione, in PL 64, 885B. 

44. Aristotel, Categoriae 8 b25. 

45. Boethius, De consolatione Philosophiae 4, 7. 
Autorul îşi bazează explicaţia sa pe etimologie, observând 
că termenul virtus este derivat de la uis, „forţă”. 

46. Boethius, în Categorias, PL 64, 242B. 

47. Cf. Abélard, Ethica 2, ed. D.E. Luscombe, p. 5: 
Prudentia, id est, boni malique discretio, mater est 
virtutum potius quam virtus. Abélard pare a intelege aici 
prudentia în sensul de „chibzuinţă” sau pur si simplu de 
„discernământ”. Am preferat totuşi traducerea 
,intelepciune" întrucât teoria celor patru virtuti este 
preluată aproape literal din Cicero, De inuentione, unde 
prudentia traduce grecescul (ppovnaic). Or, în cadrul eticii 
antice epeovricac; este mai mult decât calculul raţional 
privind adaptarea mijloacelor la scop sau decât 
„discernerea celor bune de cele rele”. Pentru Socrate, 
înţelepciunea este cunoaştere a binelui autentic, cel care, 
odată i. 
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Înfăţişat gândirii, devine obiect al dorinţei şi scop al 
acţiunii. Chiar pentru Aristotel, care, după cum se ştie, va 
căuta să combată identificarea socratică dintre ştiinţă şi 
virtute, principiul acţiunii rămâne un act intelectual, aşa 
încât <ppovr (Tif continuă să deţină întreaga relevanţă 
etică, fără a-şi pierde totuşi, în pofida alunecării sale 


treptate spre semnificaţia de „înţelepciune practică”, 
înţelesul originar socratic de ,cunoastere". Cu totul altfel 
trebuia să apară această ,intelepciune" în contextul unei 
etici axate pe voinţă, cum este aceea avansată de Abélard. 
Voința este aici cea care răspunde de calitatea morală, în 
timp ce facultatea de a distinge între bine şi rău, neutră 
din punct de vedere moral, devine doar condiţie necesară a 
moralității: „matrice a virtuţilor”. Astfel, cum niciunul 
dintre cuvintele limbii române nu sugerează bogăţia de 
semnificaţii filosofice a noţiunii de cppovncric;, respectiv 
prudentia, am redat termenul potrivit contextului său 
originar, ciceronian, în care prudentia şi sapientia sunt 
folosite sinonimic. Este însă important de reţinut că, în 
expunerea propriei doctrine teologice, Abélard nu 
foloseşte indistinct cei doi termeni, ci, urmând tendinţa de 
specializare a uzului lor, inaugurată de stoicul Panaetius şi 
care îşi va atinge apogeul în secolul al XIII-lea (când 
prudentia tinde să capete progresiv sensul actual de 
„prudenţă”), utilizează preponderent sapientia ca 
echivalent pentru aocpice, iar prudentia pentru ippávrpiq. 

48. Cf. Cicero, De inuentione 2, 160. 

49. Italicele care insotesc această sintagmă în textul 
latinesc, dar si majuscularea prepozitiei par a fi erori de 
transcriere a textului in editia Krautz (un tratat cu 
asemenea titlu nu poate fi gásit printre operele lui 
Aristotel). 

50. Aristotel, Categoriae 8 b29 în contextul sáu 
originar (Siacpepei se e-ig Sia-frecretije; tw jiovijjuirrepov 
xoa TroXuxpoviujxepov elvca: Toiau Tea. Se ca xe 
emerrrpoa xea ai  aperai), propoziţia  aristotelicà 
exemplifică o teză pe care Abélard a comentat-o mai sus, 
anume aceea potrivit cáreia ,stárile", cum este virtutea, se 
deosebesc de ,dispozitii" prin stabilitatea si durabilitatea 
lor. Virtutea si stiinta sunt asadar asociate in textul 


aristotelic, ca exemple de stări. Cu toate acestea, simpla 
lor juxtapunere este citată aici, urmând comentariul lui 
Boethius, ca aluzie la bine-cunoscutele teze prin care 
Aristotel combate identificarea socratică dintre virtute şi 
ştiinţă. Mentionarea distinctiei aristotelice dintre ştiinţă si 
virtute are rolul de a sublinia diferenţa dintre aceasta şi 
„discernământul înţelepciunii”. 

51. Boethius, în Categorias, în PL 64, 242C3 

52. Cf. Cicero, De inuentione 2, 160; Cassiodorus, De 
anima 7.53Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia 5, 
5. 
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54. Cf. Cicero, De inuentione 2, 163 

55. Cf. Cicero, De inuentione 2, 163. 

56. Cf. Servius, Comentarius în Vergilii Acneidos 1, 
545. 

57. Cf. Cicero, De finibus 1, 2, 19 (enuntul este, in 
fapt, o axiomă a fizicii antice, fiind adesea întâlnit, in 
contexte din cele mai variate). 

58. Lucan, Pharsalia 2, 377 - 378. 

59. Lucan, Pharsalia 2, 380 - 383. 

60. Lucan, Pharsalia 2, 388 - 390. 

61. Este vorba de meritele suficiente - în sens de 
condiţii minimale - pentru mântuire. Cf. Problemata 
Heloissae 15, in PL 178, 703A. 

62. Argumentatia este valabilă pentru situaţia 
gramaticală a textului latin; structura gramaticală a limbii 
române nu permite o traducere care să acopere explicaţia 
lui Abelard. 

63. Aristotel, Categoriae 13 b35 - 14 a5. 

64. Cf. Augustin, De doctrina christiana 1, 10, 10 
(Non eram ad Eum qui ubiquepraesens est locis mouemur, 
sed bono studio, bonisque moribus). 


65. Pentru explicarea traducerii, v. nota 17. 

66. Infernus - lumea subpământeană. 

67. leronim, Comentariorum în Naum 1, 9 

68. Cf. Abélard, Sermo XXV, în PL 178, 538C. 

69. Ca si in paragraful urmátor, Crestinul se face in 
interventia sa ecoul unor motive fundamentale ale filosofiei 
abelardiene a limbajului, in particular termenul dictum 
(„spusă”; pl. dicta) joacă un rol central în teoria 
propozitillor  ipropositiones). Dat fiind caracterul 
eminamente variabil şi evanescent al semnificației 
cuvintelor, o propoziție trebuie să însemne mai mult decât 
înseamnă subiectul şi predicatul care o compun. 
Conţinutul sau semnificaţia unei propoziții este, pentru 
Abélard, dictum-ia propoziției, ceea ce spune sau afirmă 
propoziţia respectivă. Lipsite de orice statut ontologic şi 
diferite de propoziţiile care le exprimă, aceste dicta „nu 
sunt niciun fel de lucruri reale”, „nu sunt absolut nimic”. 
Deşi o propoziţie spune ceva, nu există niciun lucru spus 
de ea: funcţia semantică a propoziţiilor este de a spune 
ceva, ceea ce nu trebuie confundat cu a denota sau a numi 
ceva (atribut exclusiv al numelor). Ea este cea de a 
propune o viziune despre cum stau lucrurile, fără adaosul 
nici unei conotaţii realiste. 

70. În toate aceste consideraţii, Creştinul adoptă 
integral poziţia nominalistá a lui Abélard in problema 
universaliilor, aşa cum este expusă ea în Logica 
Hngredientibus şi în Dialectica. Universaliile nu sunt 
„nimic altceva decât cuvinte”: ele nu sunt elemente 
ontologice ale lumii, ci elemente semantice ale limbii. Ca 
să se diferentieze de maestrul său Roscelin (pentru care 
universaliile nu aveau niciun sens, fiind simple zgomote ale 
gurii - flatus uocis), Abélard fi. 
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Introduce distincţia între două proprietăţi semantice 


fundamentale ale „numelor” (adică ale substantivelor 
comune): referinţa (nomi-natid) şi semnificaţia (sententia). 
Numele apar în urma unei acţiuni individuale de 
,impunere" (impositio, adică de atribuire a lor unui 
anumit tip de lucruri, datorate unui impositor, care 
procedează după modelul lui Adam, ce a dat nume 
animalelor (Gn. 2, 19) - Numele are o definiţie rezultând 
din natura impunerii sale, chiar dacă noi nu ştim care este 
ea. Exprimată în termeni moderni, concepţia lui Abélard 
este cea a referintei directe, după care referinţa unui 
nume nu este o funcţie de semnificaţia lui. Inventatorul 
numelor nu face decât să determine extensia numelui pe 
care-l introduce (clasa de obiecte constituind referinţa lui), 
chiar dacă el însuşi (şi toţi cei care vor folosi ulterior 
numele respectiv) este complet ignorant cu privire la 
semnificația sau  ,definitia" acestuia, adică asupra 
conţinutului său conceptual şi a proprietăţii distinctive pe 
baza cărora putem decide asupra apartenenţei sau 
neapartenentei unui obiect individual la clasa purtând acel 
nume. De aici şi observaţia Creştinului cu privire la 
cunoaşterea exrationis usu, exusu quotidiani sermonis 
(,din simpla lor folosire", ,din uzul limbajului cotidian") a 
„lucrurilor” (res) cărora li se potrivesc (conueniunt) 
diversele nume, cunoaştere neînsoţită si de pătrunderea 
sensului sau definiţiei lor abstracte („ce înseamnă ele sau 
cum trebuie să le înţelegem”). 

71. Platon, Timaios 28 a. 

72. Augustin, De ciuitate Dei 9, 17. 

73. Ibidem. 

74. Ibidem, cap. 18. 

75. Augustin, Enchiridion ad Laurentium defide et 
spe et caritate 9 

76. Ibidem, 9 

77. Ibidem, 96. 


78. Aici dialogul pare să se întrerupă brusc, fără ca 
„judecătorul” să-şi fi dat verdictul promis celor trei 
participanţi la dispută. Problema caracterului fragmentar 
sau complet al textului lui Abelard este rezolvată în mod 
diferit de cercetătorii care văd în el ultima scriere a 
filosofului, pe care moartea l-ar fi împiedicat s-o termine la 
Cluny în 1141 - 1142, şi cei care o consideră scrisă cu 
două decenii mai înainte, în perioada refugiului său la 
mănăstirea Le Paraclet (1122 - 1127). 
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,Priveam intr-un vis al noptii, si iatá: trei bárbati, 
venind pe cărări diferite, se opriră in fata mea si de îndată, 
cum se întâmplă în viziuni, îi intrebai ce confesiune au şi 
ce-i aducea la mine. «Suntem oameni de credinţe diferite», 
spuseră. «Căci dăm cinstire unui singur Dumnezeu, 


slujindu-L însă în chipuri diferite prin credinţă şi viaţă. 
Unul din noi, fără niciun legământ sfânt, fiind dintre aceia 
numiţi filosofi, s-a mulţumit cu legea naturală. Ceilalţi doi 
au însă Scripturi, unul din ei numindu-se Iudeu, iar celălalt 
Creştin. După ce ne-am comparat şi ne-am certat mult 
timp în privinţa credințelor sectelor noastre, am ajuns să 
ne supunem judecății tale.»". 
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